Landgericht Frankfurt am Main Verkiindet am: 03.07.2020

!ul n!s!eamlml—!eamler&eschéﬂssteue

Aktenzeichen: 2-03 O 104/20

Macoele

rachisnnwnit] meres

08. JuLl 2020

ch

Im Namenes Volkes
Urteil

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

Dipl.-Psych. Bérbel Schwertfeger,—
; Verfligungsklagerin
‘Prozessble-vol!maohtigter:—

gegen

Prof. Dr. Lord Jack Nasher Awakemian—Doerr,q
Verfiigungsbeklagter
prozessbevolimachtiot

hat das Landgericht Frankfurt am Main — 3. Zivilkammer —

durch Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Kurth,
Richter am Landgericht Dr. Mantz und

Richterin am Landgericht Butscher
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 25.06.2020 fir Recht erkannt:

Der Beschluss der Kammer vom 27.03.2020 — einstweilige Verfugung — wird

bestatigt.
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Der Verfugungsbeklagte hat die weiteren Kosten des Eilverfahrens zu tragen.

Im Ubrigen bleibt die Kostenentscheidurig gemaRk Beschluss der Kammer vom
27.03.2020 bestehen.

Tatbestand

Die Parteien (im Folgenden statt Verfugungsklagerin: "Klagerin® und statt
Verflgungsbeklagter: "Beklagter") streiten im Wege des einstweiligen

Verfugungsverfahrens um die Zulassigkeit verschiedener AuBerungen.

Die Klagerin ist Diplom-Psychologin und arbeitet ais Journalistin. Sie schreibt als freie
Journalistin fur verschiedene Zeitungen und Magazine und betreibt die Webseite www.mba-

journal.de, auf der sie selbst regelméaBig Artikel verfasst.

Der Beklagte ist Professor fiir Filhrung und Organisation an der Munich Business School

und als Dozent, Vortragsredner, Buchautor und Berater tatig.

Der Beklagte verdffentlichte im Jahr 2015 im Campus-Verlag das Buch ,Entlarvt’. Die
Klagerin versffentlichte daraufhin im April und Mai kritische Anmerkungen zu dem Buch. Der
Beklagte nahm die Klagerin vor dem LG Munchen | auf Unterlassung bestimmter
AuRerungen hierin in Anspruch. Das LG Minchen | gab der Klage teilweise statt, der hiesige
Beklagte verdffentlichte anschlieBend eine Pressemitteilung auf seiner Homepage. Auf die
Berufung der hiesigen Klagerin anderte das OLG Miinchen das erstinstanzliche Urteil ab

und wies die Klage des hiesigen Beklagten insgesamt ab.

Der Beklagte veroffentlichte mehrfach Artikel auf seiner Webseite, die sich mit der Klagerin
befassten. Die Klagerin mahnte den Beklagten im Februar 2019 wegen eines dieser
Beitrage ab und beantragte anschliefend beim LG Miinchen | den Erlass einer einstweiligen
Verfugung. Die Parteien schlossen dort unter dem 27.05.2019 einen Vergleich, durch den
sich beide Parteien verpflichteten, Artikel, die den jeweils anderen betrafen, zu I6schen
(Anlage ASt7, Bl. 43 d.A)).

Die Parteien stritten anschliefend um die Verpflichtungen aus dem Vergleich. Der Beklagte
crwirkie deshalb beim LG Munchen | die Festsetzung eines Zwangsgeldes gegen die
hiesige Klagerin (Anlage ASt8, Bl. 47 d.A)) und veroffentlichte einen Artikel mit der
Uberschrift LG Minchen beschiiefit Zwangsgeld gegen Bérbel Schwertfeger'. Auf die

Beschwerde der hiesigen Klagerin half das LG Munchen | teilweise ab und legte im Ubrigen
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das Verfahren dem OLG Minchen vor. Die Zwangsvollstreckung aus dem
Zwangsmittelbeschiuss setzte das LG Minchen | aus (Anlage ASt10, Bl. 55 d.A.). Das OLG
Miinchen anderte den Beschliuss des LG Minchen | mit Beschluss vom 03.02.2020 ab
(Anlage ASt11, Bl. 57 d.A.) und verhdngte ein Zwangsgeld von 3.600 EUR zur Erzwingung
der Léschung verschiedener Artikel der Kidgerin Gber den Beklagten.

Die Klagerin I6schte die betroffenen Beitrage.

Der Beklagte verdffentlichte bzw. aktualisierte anschlieffend einen Beitrag mit dem Titel
OLG Miinchen beschlieRt Zwangsgeld gegen Bérbel Schwertfeger (Anlage ASt3, Bl. 32
d.A.). Darin heikt es u.a.:

Vor dem Landgericht Minchen | am 27. Mai 2019 verpflichtete sich Bérbel
Schwertfeger in einem Vergleich, sémtliche Artikel iiber Nasher zu I6schen, weigerte
sich anschiieRend jedoch bestindig. Schwertfeger war der Ansicht, die Loschung
verlange einer gegenseitigen ,Abstimmung", was ihrer Zustimmung bediirfe. Dass
diese Auffassung Unsinn ist und damit die Veroffentlichung der Artikel rechtswidrig,
entschied die Vorsitzende Richterin am Landgericht Miinchen Muller-Groncke (AU
250 3400/19), was nun vom OLG Minchen bestétigt wurde.

.. Barbel Schwertfeger duBlerte hingegen, keinen persénlichen Krieg zu fihren,
sondern journalistische Aufdeckungsarbeit zu leisten. Diese war rechtswidrg, wie
nun letztinstanzlich bestétigt.

Birbel Schwertfeger: Nicht auffindbar fiir den Gerichtsvollzieher

Der Gerichtsvollzieher kiingelte bereits im November 2019 an der Adresse Bérbel
Schwertfegers in einem Wohngebiet, das ...... Doch die Ttr blieb verschlossen,
Schwertfeger zahlte auch das Zwangsgeld nicht. Falls Barbel Schwertfeger auch
dieses Zwangsgeld nicht zahlt und fiir die Justiz nicht auffindbar ist, muss sie eine
Haftstrafe antreten. ..."

Am 13.02.2020 verfasste und versandte der Beklagte an diverse Empfénger eine E-Mail mit
dem Betreff , Bitte um Stellungnahme” (Anlage ASt1, Bl. 17 d.A), die u.a. folgenden Inhalt
hatte:
_mit Beschluss vom 3. Februar 2020 hat das OLG Miinchen gegen Frau Bérbel
Schwerifeger, ..., zur Erzwingung der Loschung mehrerer Artikel, deren

Verdffentlichung rechtswidrig war, ein Zwangsgeld in Hohe von 3.600,00 EUR,
ersatzweise Zwangshatft festgesetzt ...

... Andere bisherige Referenzen lassen ihre Statements nun idschen.”

Am 17.02.2020 wiederum versandte der Beklagte eine weitere E-Mail ebenfalls mit dem
Betreff Bitte um Stellungnahme* (Anlage ASt2, Bl. 31 d.A.), in der es u.a. hield:

Mehrere ehemalige Referenzen, wie bereits auch namhafte Publikationen, in denen
sie friiher veréffentlichte, haben sich mittlerweile von Frau Schwertfeger distanziert”
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Die Kiggerin lieR den Beklagten mit anwaltlichem Schreiben vom 19.02.2020 abmahnen
(Anlage ASt12, Bl. 66 d.A.). Der Beklagte wies die Anspriiche mit anwaltlicher E-Mail vom
20.02.2020 zuriick (Anlage ASt13, Bl. 72 d.A.).

Auf den Antrag der Kl&gerin vom 12.03.2020 hin hat die Kammer — nach Rucknahme des
Antrags zu 2. — dem Beklagten mit Beschluss vom 27.03.2020 - einstweilige Verfugung

(BI. 95 d.A.) — unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel untersagt,

1.

zu behaupten,

mit Beschluss vom 3. Februar 2020 hat das OLG Miinchen gegen Frau Bérbel
Schwerifeger, ..., zur Erzwingung der Ldschung mehrerer Artikel, deren
Veréffentlichung rechtswidriq war, ein Zwangsgeld in Héhe von 3.600,00 EUR,
ersatzweise Zwangshaft festgeseizt’,

zu behaupten,

_Andere bisherige Referenzen lassen ihre Statements nun Iéschen”,

jeweils wie in der E-Mail vom 13.02.2020 gemaR Anlage Ast 1 geschehen,

5.

zu behaupten,

Mehrere ehemalige Referenzen, wie bereits auch namhafte Publikationen, in
denen sie frither verdffentlichte, haben sich mittlerweile von Frau Schwertfeger
distanziert”,

wie in der E-Mail vom 17.02.2020 gemaR Anlage Ast 2 geschehen;

7.

zu behaupten,

Bérbel Schwerifeger duflerte hingegen, keinen persénlichen Krieg zu fiihren,
sondern journalistische Aufdeckungsarbeit zu leisten. Diese war rechtswidrig,
wie nun letztinstanzlich bestatigt”,

durch die AuRerung

_Barbel Schwertfeger: Nicht auffindbar fiir den Gerichtsvolizieher

Der Gerichtsvolizieher kiingelte bereits im November 2019 an der Adresse
Barbel Schwertfegers in einem Wohngebiet, das ...... Doch die Tir blieb
verschiossen; Schwertfeger zahite auch das Zwangsgeld nicht. Falls Bérbel
Schwertfeger auch dieses Zwangsgeld nicht zahit und fur die Justiz nicht

&

auffindbar ist, muss sie eine Haftstrafe antreten. ...",
den Eindruck zu erwecken, die Antragstellerin sei einer laufenden

Zwangsvollstreckung durch einen Gerichtsvollzieher ausgesetzt,

jeweils wie in der in der E-Mail vom 13.02.2020 verlinkten Verdffentlichung des

Antragsgegners unter https:/fjacknasher.com/barbel-schwertfeger-erneut-

niederlage-vor-gericht/* geschehen und aus Anlage ASt3 ersichtlich.
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Im Ubrigen hat die Kammer den Antrag zurlickgewiesen und die Kosten des Eilverfahrens

der Klagerin zu 3/8 und dem Beklagten zu 5/8 auferlegt.

Die gegen die Teilzuriickweisung gerichtete Beschwerde hat die Klagerin nach Hinweis der

Kammer wieder zurickgenommen,

Gegen die einstweilige Verfugung hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 23.04.2020
Widerspruch eingelegt.

Die Klagerin behauptet, es treffe nicht zu, dass andere ,Referenzen" ihre Statements
lsschen lieRen. Auch wiirde sich niemand von der Klagerin distanzieren. Auch nach 2015
seien noch Artikel der Klagerin bei -erschienen. Die Klagerin tragt weiter
vor, dass insbesondere Herr Pro-sie nicht gebeten habe, ihn als Referenz zu
l6schen {(Anlage ASt18, Bi. 161).

Die Klagerin ist der Auffassung, das Landgericht Frankfurt a.M. sei zustandig, da der
Beklagte seine E-Mails an eine Vielzahl von Personen gerichtet habe, die sich positiv Uber
das von der Klagerin betriebene Journal gedufert hatten. Zu den angeschriebenen
‘Personen gehodrten auch Medienkontakte. Die Klagerin verflge uber standige

Medienkontakte auch in Frankfurt a.M.

Die AuRerung gemall dem Antrag zu 1. sei als Tatsachenbehauptung anzusehen und
falsch. Bei der Aufterung zu 5. erwecke der Beklagte den Eindruck, als hatten sich erst
kiirzlich ,Referenzen® bzw. ,namhafte Publikationen” von der Kiagerin distanziert, obwohl
die vom Beklagten vorgelegten Nachweise von 2015 seien. Darlber hinaus seien im Online-
Archiv noch viele Artikel der Klagerin verdffentlicht. Durch die Auferung gemag
dem Antrag zu 8.werde der Eindruck erweckt, die Klagerin sei einer laufenden
Zwangsvolistreckung ausgesetzt, obwohi durch die Loschung der Beitrage die

Zwangsvollstreckung beendet sei.

Die Klagerin beantragt,

den Beschluss — einstweilige Verfugung — der Kammer vom 27.03.2020 zu

bestatigen.

Der Beklagte riigt die 6rtliche Zustandigkeit des Landgerichts Frankfurt a.M.




Der Beklagte beantragt,

die einstweilige Verfiigung des Landgerichts Frankfurt am Main, 3. Zivilkammer,
Aktenzeichen: 2-03 O 104/20, vom 27.03.2020 aufzuheben und den auf ihren Erlass

gerichteten Antrag zuriickzuweisen.

Der Beklagte behauptet, die beiden streitgegensténdlichen E-Mails seien nicht an
Empfanger im Gerichtsbezirk Frankfurt a.M. versandt worden. Die Klagerin habe von dem

Text in Anlage ASt3 bereits seit November 2019 Kenntnis.

Der Beklagte tragt weiter vor, Herr Prof.- habe ihm am 11.02.2020 geschrieben,
dass er die Klagerin bitten werde, seine Referenz zu 18schen (Anlage AGS, Bl. 176 d.A.).
Ein Redakteu- habe sich ausdriicklich von der Kldgerin distanziert (Anlage AG9,

Bl. 177 d.A.). Die Redaktion von —habe auf seinen Hinweis hin eine

Klarstellung an einen Beitrag der Klagerin {(URL:

-_ 7 angefigt.

Der Beklagte ist der Auffassung, das LG Frankfurt a.M. sei ortlich nicht zustandig.

Hinsichtlich der Veréffentlichung gemaR Anlage ASt3 fehle es an einem Verfiigungsgrund,

nachdem Kenntnis bereits im November 2019 vorgelegen habe.

Die AuRerung gemafR Antrag zu 3. sei nicht als Plural gemeint. Die AuRerung gemaf Antrag
zu 5. sei eine zutreffende Wertung des Umstandes, dass.- und ,,

die Zusammenarbeit mit der Klagerin beendet bzw. einen Hinweis an einen Artikel angefugt
hatten. Die Darstellung gemaf Antrag zu 8. sei im Zeitpunkt der Veroffentlichung zutreffend

gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird ergénzend auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie den sonstigen Akteninhall Bezug

genommen.
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Entscheidungsgriinde

Auf den Widerspruch des Beklagten war die einstweilige Verfigung — Beschluss — vom
27.03.2020 auf ihre RechtmaRigkeit hin zu Uberpriifen. Dies fuhrte zu ihrer Bestatigung.

l.

Der Antrag ist zulassig. Insbesondere ist das LG Frankfurt a.M. zustandig nach § 32 ZPO.
Begehungsort einer deliktischen Handlung kann sowohl der Handlungs- als auch der
Erfolgsort sein, so dass eine Zustandigkeit dort gegeben ist, wo eine der
Verletzungshandlungen begangen wurde, oder dort, wo in ein geschiitztes Rechtsgut
eingegriffen wurde (BGH NJW 1969, 1532; BGH NJW 1994, 1413; BGH NJW 1996, 1411).
Bei mittels Presse- oder Onlineversffentlichungen begangenen Personlichkeitsverletzungen
liegt der Erfolgsort am Verbreitungsort der Verdffentlichung, an dem die verletzende
AuBerung den Empfanger erreicht (BeckOK-ZPO/Toussaint, 36. Ed. 01.03.2020, § 32
Rn. 12.2 mw.N.).

Der Beitrag gemal der Anlage ASt3 war auch im hiesigen Gerichtsbezirk abrufbar. Die
Klagerin hat insoweit auch vorgetragen, dass sie Kunden bzw. Geschaftskontakte im
hiesigen Gerichtsbezirk hat, so dass davon auszugehen ist, dass sich der Beitrag auch an

diese richtete.

Die &riliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ist auch fur die beiden E-Mails gemag
Anlagen ASt1 und ASi2 entsprechend § 32 ZPO gegeben.

Fur die Begriindung der Zustandigkeit reicht es aus, wenn der Klager Tatsachen schllssig
behauptet, die die Zustandigkeit begrinden. Erweisen sich diese Tatsachen als unwabhr,
wird dadurch die Klage nicht unzuléssig (BGH NJW-RR 2008, 516 Rn. 14).

Hier hat die Klagerin mit ihrer Antragsschrit vorgetragen, dass der Beklagte seine E-Mail
an eine Vielzahl ihrer Kontakte versandt habe. Solche habe sie auch im hiesigen
Gerichtsbezirk, so dass mit einem Verletzungserfolg auch im hiesigen Gerichtsbezirk zu
rechnen sei. Der Beklagte hat zwar vorgetragen, dass er die E-Mail nicht an Empfanger in
Frankfurt a.M. gesandt habe. Dies hat die Klagerin aber bestritten und vorgetragen, dass
sie nicht wisse, wer Empfanger der E-Mails sei. Aufgrund des ihr unbekannten
Empfangerkreises sei aber davon auszugehen, dass auch Empfanger im hiesigen
Gerichtsbezirk betroffen waren oder sein kénnten. Da insoweit nur der Vortrag der Klagerin
zu Grunde zu legen ist und es nicht auf den Wahrheitsbeweis ihres Vortrages ankommt, ist

davon auszugehen, dass ein Erfolgsort auch fur die E-Mails im hiesigen Gerichtsbezirk liegt.
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1.

Die Klagerin kann vom Beklagten die Unterlassung der AuRerung gemal dem Antrag

zu 1.
_mit Beschluss vom 3. Februar 2020 hat das OLG Miinchen gegen Frau Bérbel
Schwertfeger, ..., zur Erzwingung der Ldschung mehrerer Artikel, deren
Verdffentlichung rechtswidrig war, ein Zwangsgeld in Héhe von 3.600,00 EUR,
ersatzweise Zwangshaft fesfgesetzt’,

verlangen.

Wegen der Eigenart des aligemeinen Personlichkeitsrechts als Rahmenrecht liegt seine
Reichweite nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Abwagung der
widerstreitenden grundrechtlich geschiitzten Belange bestimmt werden, bei der die
besonderen Umstande des Einzelfalls sowie die betroffenen Grundrechte und
Gewshrleistungen der Européischen Menschenrechtskonvention interpretationsleitend
zu bericksichtigen sind. Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht ist nur dann
rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwirdigen Belange
der anderen Seite Uberwiegt (BGH NJW 2016, 789 Rn. 20; BGH NJW 2016, 56 Rn. 29,
BGH NJW 2014, 2029 Rn. 22; jew. m.w.N.).

Hier ist das Schutzinteresse der Klagerin aus Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG mit dem Recht
der Beklagten auf Meinungsfreiheit gemaR Art. 5 Abs. 1 8. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK
abzuwéagen.

Stehen sich als widerstreitende Interessen — wie vorliegend — die Meinungs- bzw.
Pressefreiheit und das Allgemeine Persénlichkeitsrecht gegentiber, kommt es fur die
Zulassigkeit einer AuBerung mafgeblich darauf an, ob es sich um
Tatsachenbehauptungen  oder  MeinungsduRerungen  handelt (LG Kdin,
Urt. v. 10.06.2015 — 28 O 564/14 Rn. 33).

Bei Tatsachenbehauptungen héngt die Abwagung zwischen den widerstreitenden
Interessen malgeblich vom Wahrheitsgehalt ab. Wahre Tatsachenbehauptungen
miissen in der Regel hingenommen werden, auch wenn sie fur den Betroffenen
nachteilig sind — jedenfalls, wenn sie nicht die Intim-, Privat- oder Vertraulichkeitssphare,
sondern die Sozialsphare betreffen (BVerfG NJW 1999, 1322, 1324) —, unwahre
dagegen nicht (BVerfG NJW 2012, 1643 Rn. 33). AuBerhalb des Schutzbereichs des
Art. 5 Abs. 1 GG stehen — abgesehen von solchen Tatsachenbehauptungen, die von
vornherein Dritten nicht zur Meinungsbildung dienen kénnen (BGH GRUR-RR 2008, 257
Rn. 12 m.w.N.) — aber nur bewusst unwahre Tatsachenbehauptungen und solche, deren
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Unwahrheit bereits im Zeitpunkt der Auerung feststeht, denn an der Aufrechterhaltung
und Weiterverbreitung herabsetzender Tatsachenbehauptungen, die als unwahr
anzusehen sind, besteht unter dem Gesichtspunkt der Meinungsfreiheit regelmafig kein
schitzenswertes Interesse (BGH GRUR 2014, 693 Rn. 23 - Sachsische
Korruptionsaffare). Alle Ubrigen Tatsachenbehauptungen mit Meinungsbezug geniel3en
den Grundrechtsschutz, auch wenn sie sich spater als unwahr herausstellen (BGH
GRUR 2013, 312 — IM Christoph; BGH GRUR 2014, 693 Rn. 23 - Sachsische

Korruptionsaffare).

MaRgeblich fur die Ermittiung des Aussagegehalts ist grundsatzlich nicht der Sinn, den
der Auernde der AuRerung beilegen wollte, sondern der in der Aussage objektivierte
Sinngehalt, der durch Auslegung zu ermitteln ist (BVerfGE 82, 43, 51 ff., BVerfG NJW
2005, 1341 — vollzugsfeindlich; BGH NJW 1982, 1805 — Schwarzer Filz; Loffler/Steffen,
PresseR, 6. Aufl. 2015, § 6 Rn. 90 m.w.N.).

Bei der Interpretation ist stets vom Wortlaut der Aulerung auszugehen, der ihren Sinn
aber nicht abschlieRend festlegt. Dieser wird vielmehr auch von dem Kontext bestimmt,
in dem die umstrittene Auferung steht, und von den Begleitumstanden, unter denen sie
fallt, soweit diese fur den Rezipienten erkennbar sind (BVerfG NJW 1995, 3303). Die
begleitende Bildberichterstattung ist zur Interpretation der Wortberichterstattung mit
heranzuziehen. Die AuBerung darf nicht aus dem sie betreffenden Kontext herausgeldst
einer rein isolierten Betrachtung zugefihrt werden (BGH NJW 2008, 3580; BGH NJW
2009, 1872: BGH NJW 2005, 279; BGH NJW 1994, 915). Fernliegende Deutungen sind
auszuscheiden. Ist der Sinn unter Zugrundelegung dieses Ma@stabs eindeutig, ist er der
weiteren Priifung zugrunde zu legen. Zeigt sich aber, dass ein unvoreingenommenes
und verstandiges Publikum die AuBerung als mehrdeutig wahrnimmt, oder verstehen
erhebliche Teile des Publikums den Inhalt jeweils unterschiedlich, ist bei der weiteren
Prifung von einem mehrdeutigen Inhalt auszugehen (BVerfG NJW 2006, 207 Rn. 31 —
Stolpe; zum Vorstehenden im Ganzen vgl. OLG Munchen, Urt. v. 22.08.2017 - 18 U
1632/17, BeckRS 2017, 127834).

Hierbei ist auf das Verstandnis des Empfangers abzustellen, an den sich die AuRerung
unter Beriicksichtigung der fur ihn wahrnehmbaren, den Sinn der AuBerung
mitbestimmenden Umstande richtet (BVerfGE 93, 266, 285 — Soldaten sind Mérder 11
BVerfG NJW 2003, 1303 — Benetton-Werbung; Loffler/Steffen, a.a.0., § 6 Rn. 90).
Mafgeblich hierfiir ist der Durchschnittsleser (Loffler/Steffen, a.a.0., § 6 Rn. 90 m.w.N.).
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Grundsatzlich ist die AuRerung, ob eine Aussage rechtswidrig ist oder nicht, als eine
Bewertung und damit eine Meinungsauerung anzusehen (vgl. BGH NJW 2016, 1584
Rn. 20 — Nerzqualer). Allerdings ist die angegriffene AuBerung des Beklagten hier im
Gesamtkontext nicht dahingehend zu verstehen, dass er die Artikel der Kiagerin als
rechtswidrig ansieht und damit seine rechtliche Schiussfolgerung zu erkennen gibt.
Vielmehr geht der Durchschnittsleser davon aus, dass der Beklagte angibt, dass das
OLG Muinchen positiv festgestellt habe, dass die Verdffentlichung der Artikel der Klagerin
rechtswidrig gewesen sei. Hierfur spricht die Formulierung des Beklagten. Er schreibt,
dass das OLG Minchen ,zur Erzwingung der L&schung mehrerer Artikel, deren
Verdffentlichung rechtswidrig war®, ein Zwangsgeld verhéngt habe. Dabei bezieht der
Durchschnittsleser das Wort ,deren” auf die direkt davor genannten Artikel. Unter einer
Versffentlichung versteht der Durchschnittsleser hierbei den Vorgang, durch den ein
Artikel oder ein Schriftstiick einer breiteren Offentlichkeit zuganglich gemacht wird. Bei
einer Zeitung ist dies die Inverkehrgabe. Hier erkennt der Durchschnittsleser aufgrund
der Bezugnahme auf die Webseite der Klagerin, dass es um einen Online-Beitrag geht.

Hier wird unter Verdffentlichung das Einstellen und Zuganglichmachen verstanden.

Die Kammer hat erwogen, ob der AuBerung eine Mehrdeutigkeit in dem Sinne
zukommen konnte, dass ein Teil der Durchschnittsleser die AuRerung so versteht, dass
die ,anhaltende Bereithaltung" in Form des ,Nichtldschens" des Beitrags gemeint sein
kénnte. Die Kammer geht insoweit allerdings davon aus, dass dieses Verstandnis
fernliegt. In der AuRerung spricht der Beklagte ausdriicklich von der .Léschung” von
Artikeln. Als — vom OLG Munchen angeblich festgesteliten — Grund fur die Loschung
erkennt der Durchschnittsleser, dass ,deren Verdffentlichung® also die urspriingliche
Bereitstellung rechtswidrig war. Der Beklagte stellt hier einen Kausalzusammenhang
her. Diesen verstarkt der Beklagte, indem er die Artikel als ,ehrverletzende Artikel”
bezeichnet. Der Kammer ist bewusst, dass letzteres eine MeinungsauRerung darstellt.
Aus Sicht des Durchschnittslesers begrindet diese Ehrverletzung aber die
Rechtswidrigkeit und damit deren Unzuldssigkeit. Der Beklagte erwahnt zwar im
darauffolgenden Satz, dass die Klagerin gegen einen gerichtlichen Vergleich verstofsen
habe, indem sie die Artikel nicht geléscht habe. Dies éndert aber nichts daran, dass die
Artikel selbst — und nicht nur das Nichtléschen — aus Sicht des Durchschnittsempféangers

als rechtswidrig anzusehen sind.
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Nach diesem Verstandnis ist die Aussage jedoch falsch. Denn das OLG Miinchen hat in
der dargesteliten Entscheidung gerade nicht Uber die Rechtswidrigkeit der
Verdffentlichung der Artikel befunden, sondern vielmehr lediglich festgestellt, dass die
Klagerin entgegen ihrer vergleichsweise eingegangenen Verpflichtung zur Léschung der
Artikel diese nicht entfernt hatte. Eine wie auch immer geartete Aussage Uber die
Rechtswidrigkeit der Artikel selbst hat das OLG Munchen gerade nicht getroffen. Soweit
der Beklagte auf S. 5 der Entscheidung des OLG Minchen (Anlage ASt11, Bl. 57/61
d.A.) verweist, folgt hieraus das Versténdnis der Kammer. Das OLG Munchen hat dort
formuliert, dass die Parteien mit dem Vergleich entsprechend § 779 BGB die
Ungewissheit dariiber beseitigt hatten, ob die Versffentlichungen jeweils rechtméafig
waren. Damit hat das OLG Munchen jedoch — entgegen der Auffassung des Beklagten
- gerade nicht festgestellt, dass die Beitrage rechtswidrig waren, sondern nur, dass die
Parteien sich trotz der unterschiedlichen Auffassungen zur Rechtswidrigkeit der
gegenseitigen AuRerungen dazu entschieden haben, die Artikel im gegenseitigen
Nachgeben zu |&schen. Es kam daher beim OLG Minchen fur die Frage, ob die hiesige
Klagerin die Léschung der Artikel schuldete oder nicht, gerade nicht (mehr) auf die
Rechtswidrigkeit der Artikel an.

Da an unwahren Tatsachenbehauptungen grundsatzlich kein offentliches Interesse
besteht {vgl. BVerfG NJW 2012, 1643 Rn. 33 — Grune Gentechnik; BGH NJW 20186, 56

Rn. 31), fallt die hiernach gebotene Abwagung zu Lasten des Beklagten aus.

Nachdem im Termin zur mindlichen Verhandlung diskutiert worden war, ob die
AuRerung zumindest mehrdeutig sein konnte, hat der Bekiagte eine entsprechende
Klarstellung zu Protokoll gegeben. Da die Kammer die AuBerung jedoch nicht als

mehrdeutig ansieht, war diese zur Ausrdumung der Wiederholungsgefahr nicht geeignet.

. Die Klagerin kann auch Unterlassung der AuBerung geman dem Antrag zu 2.

JAndere bisherige Referenzen lassen ihre Statements nun I6schen”,
verlangen. Die Klagerin hat insoweit zur hinreichenden Uberzeugung der Kammer
glaubhaft gemacht, dass die AuBerung unzutreffend ist. Der Beklagte hat insoweit
lediglich auf eine E-Mail einer Person verwiesen, dass sie beabsichtige, ihre Referenz
léschen zu lassen. Die Klagerin hat aber durch weitere E-Mail dieser Person glaubhaft

gemacht, dass es bei der Absicht geblieben ist.
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Im Ubrigen ist entgegen der Auffassung des Beklagten die Auferung dahingehend zu
verstehen, dass mehrere Personen ihre Statements haben ioschen lassen. Dass dies

tatsachlich der Fall ist, hat der Beklagte schon nicht hinreichend dargelegt.

. Die Klagerin hat auch einen Anspruch auf Unterlassung der AuRerung gemal dem
Antrag zu 5.

Mehrere ehemalige Referenzen, wie bereits auch namhafte Publikationen, in denen
sie friiher versffentlichte, haben sich mittlerwsile von Frau Schwertfeger distanziert’,

wie in der E-Mail vom 17.02.2020 gemaf Anlage Ast 2 geschehen.

Die AuBerung ist dahingehend zu verstehen, dass sich ehemaligen Referenzen und
_namhafte Publikationen“ von der Klagerin distanziert hatten.

Der Beklagte hat insoweit bereits nicht substantiiert dargelegt, dass sich .ehemalige
Referenzen® tatséchlich von der Klagerin distanziert hétten. Insoweit ware die Aufllerung
daher unwahr und in der Abwagung unzuldssig, auf die obigen Ausflihrungen wird

verwiesen.

Im Hinblick auf die ,namhaften Publikationen® hat der Beklagte eine E-Mail eines
Redakteurs der- aus dem Jahr 2015 vorgelegt, dass die Zusammenarbeit
beendet worden sei. Darliber hinaus hat er dargelegt, das“ an einem
Artikel eine Klarstellung angebracht habe.

Der Begriff der ,Distanzierung" enthalt sowohl tatséchliche wie wertende Elemente. Der
Durchschnittsleser kann die AuRerung so verstehen, dass die ,namhaften Publikationen"
entweder 6ffentiich bekannt gegeben haben, dass sie mit AuRerungen der Klagerin nicht
mehr in Zusammenhang gebracht werden wollen. Denkbar ist aber auch, dass die
AuRerung so zu verstehen ist, dass die namhaften Publikationen die Zusammenarbeit
mit der Klagerin beendet haben. Die AuRerung ist aber jedenfalls dahingehend zu
verstehen, dass sich eine Mehrzahl von Publikationen von der Klagerin distanziert
hatten.

Weiter ist im Gesamtkontext der AuRerung zu beriicksichtigen, dass der Beklagte in
seiner E-Mail vom 17.02.2020 auf die wenige Tage zuvor Ubermittelte E-Mail
ausdricklich Bezug nimmt (vgl. Anlage ASt2, Bl. 31 d.A.). In der ersten E-Mail vom
13.02.2020 leitet der Beklagte mit dem Beschluss des OLG Munchen vom 03.02.2020
ein. AnschlieRend formuliert er, dass ,andere bisherige Referenzen ihre Statements ,nun
l6schen lassen". Dies greift der Beklagte dann in seiner E-Mail vom 17.02.2020
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dahingehend auf, dass ,ehemalige Referenzen, wie bereits auch namhafte
Publikationen® sich ,mittlerweile” distanziert hétten. Hieraus entnimmt der
Durchschnittsempfanger im Gesamtkontext, dass die vom Beklagten angesprochene
Distanzierung der namhaften Publikationen erst kurzlich (,nun"/,mittlerweile") erfolgt ist,
gaf. als Reaktion auf den Beschluss des OLG Minchen, den der Beklagte ja gerade als
Aufhanger seiner Kontaktaufnahme gewahlt hat. Dies ist jedoch ebenfalls unzutreffend,
da die angebliche Distanzierun_‘ und - jeweils bereits im
Jahr 2015 und damit immerhin rund fiinf Jahre vor der streitgegensténdlichen AuBerung
erfolgte.

Damit aber ist die AuRerung jedenfalls in ihrem Tatsachenkern ebenfalis unwahr und die

Abwagung der beiderseitigen Interessen falit auch hier zu Lasten des Beklagten aus.

. Die Klagerin kann auch Unterlassung der Aulerung

_Bérbel Schwertfeger auerte hingegen, keinen persénlichen Krieg zu fiihren,
sondem journalistische Aufdeckungsarbeit zu leisten. Diese war rechtswidrig. wie
nun letztinstanziich bestétigt’,

verlangen (Antrag zu 7.).
Insoweit wird zunéchst auf die obigen Ausfihrungen verwiesen. Auch hier versteht der

Durchschnittsleser die AuRerung so, dass durch ein Gericht letztinstanzlich bestatigt
worden sei, dass die Veroffentlichungen der Kldgerin, die das Ergebnis ihrer
Jjournalistischen Aufdeckungsarbeit* darstellen, rechtswidrig gewesen seien.

Auch diese AuRerung ist hach Auffassung der Kammer nicht mehrdeutig. Die AuBerung
wird im Gesamtkontext in dem Absatz damit eingeleitet, dass Journalismus nicht als
Vehikel fur personliche Hetzjagden missbraucht werden durfe. Die Kiagerin habe aber
geauBert, dass sie journalistische Aufdeckungsarbeit leite. Das anschlieBende Wort
.Diese* im nachsten Satz bezieht der Durchschnittsleser auf die journalistische
Aufdeckungsarbeit*, nicht aber darauf, dass die Klagerin es unterlassen haben soll,
einem Vergleich folgend Artikel zu l6schen. Denn die Entfernung von Artikeln ist gerade
das Gegenteil von journalistischer Aufdeckungsarbeit. Dies gilt umso mehr, als der
Beklagte unmittelbar davor ebenfalls — und in Fettdruck — davon spricht, dass die
Verdffentlichung der Artikel rechtswidrig” gewesen sei, insoweit wird auf die obigen

Ausfiihrungen verwiesen.
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Tatsachlich hat das in Bezug genommene OLG Munchen in seinem Beschluss aber nur
festgestellt, dass die Klagerin aufgrund des Vergleichs zur Léschung verpflichtet

gewesen wére (s.0.).

. SchlieRlich kann die Klagerin auch die Unterlassung des Eindrucks geméaf dem Antrag

zu 8. verlangen.

Eindriicke, die nicht dem wahren Sachverhalt entsprechen, kdnnen in der
Wortberichterstattung auch dadurch hervorgerufen.werden, dass Sachverhalte in
mehreren Einzelteilen geschildert werden, die bei isolierter Betrachtung als solche
jeweils zutreffen, die jedoch in ihrer Kombination ein falsches Bild und damit eben einen
falschen Eindruck vermitteln (Soehring/Hoene, a.a.0., § 16 Rn. 84).

Bei der Annahme einer verdeckten Behauptung ist Zurickhaltung geboten
{(Soehring/Hoene, a.a.0., § 16 Rn. 86). Die Untersagung einer erst durch Interpretation
ermittelten  Behauptung kann nur ausnahmsweise in Betracht kommen
(Wenzel/Burkhardt, a.a.0., Kap. 12 Rn. 86), es kommt also nicht darauf an, was ein
Leser aus dem Text herauszulesen meint. Eine verdeckte Behauptung liegt
dementsprechend nur in solchen Fallen vor, in denen der Autor durch das
Zusammenfugen mehrerer offener und als solcher richtiger Behauptungen zuséatzliche
Sachaussage macht, die er dem Leser nicht nur als DenkanstoB, sondern als fertige
Schlussfolgerung nahelegt (BGH GRUR 1980, 1105 — Medizin-Syndikat Il
Soehring/Hoene, a.a.0., § 16 Rn. 86 m.w.N.}. Erforderlich ist daher, dass sich die
Schlussfolgerung dem Leser unabweislich aufdrangt (BGH NJW 2000, 656 -
Korruptionsvorwurf; BGH NJW 2006, 601, BGH AfP 2017, 48, OLG Kain AfP 2014, 902;
OLG Stuttgart NJW-RR 2014, 487, 488; Wenzel/Burkhardt, Recht der Wort- und
Bildberichterstattung, 6. Aufl. 2018, Kap. 12 Rn. 86 m.w.N.). Eine verdeckte Behauptung
scheidet dementsprechend aus, wenn die Zusammenfigung mehrerer als solcher
wahrer Behauptungen dem Leser nicht mehr als die Moglichkeit nahelegt, seine eigenen

Schliisse zu ziehen (Soehring/Hoene, a.a.0., § 16 Rn. 86).

In Anwendung dieser Grundsatze ist der angegriffenen AuBerung zwingend zu
entnehmen, dass die Klagerin beflrchten misse, dass der Gerichtsvollzieher ihre
Wohnanschrift wieder aufsuchen wird. Dies ist jedoch unzutreffend. Denn bei dem
Beschiuss des LG Minchen | (Anlage ASt7) handelte es sich um ein Zwangsmittel nach
§ 888 ZPO. Da die Antragstellerin glaubhaft gemacht hat, dass sie unmittelbar nach dem
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Beschluss des OLG Miinchen die Beitrage gel6scht hat, drohte die Vollstreckung nicht
mehr, da einem Zwangsgeld — anders als § 890 ZPO — kein Strafeffekt zukommt,

sondern nur der Beugeeffekt.

Dementsprechend war die AuBerung ebenfalls unzutreffend und damit in Abwé&gung der
widerstreitenden Interessen unzuldssig. Soweit der Beklagte anflihrt, dass er seine
Versffentlichung kurz nach dem Beschluss des OLG Munchen veréffentlicht habe, dringt
er hiermit nicht durch. Die Klagerin hat unbestritten vorgetragen, dass sie die Beitrage
unmittelbar geldscht und der Beklagte hiervon gewusst habe. Erst danach vertffentlichte
bzw. aktualisierte er seinen Beitrag. Dartiber hinaus enthalt der Beitrag des Beklagten
auch kein Datum, so dass der Durchschnittsleser davon ausgeht, dass er nach dem
Beschluss des OLG Miinchen veroffentlicht wurde und die Klagerin trotzdem bzw.
weiterhin farchten musse, dass bei der Klagerin vollstreckt wird. Soweit der Beklagte
zudem darauf verwiesen hat, dass der Eindruck mittlerweile jedenfalls durch Zeitablauf
entfallen sei, weil sich der Durchschnittsleser denke, dass die Klagerin mittlerweile
bezahlt habe, folgt die Kammer dem nicht. Denn der angegriffene Beitrag enthalt kein
Datum, so dass der Durchschnittsleser allenfalls mutmaBen kann, wann der Beklagte
ihn veroffentlicht — also erstmals eingestellt — haben mag. Dies mag in zeitlichem
Zusammenhang mit dem Beschluss des OLG Munchen gewesen sein, der Beklagte
lasst es aber offen. Auch misste der Leser mutmafRen, ob die Klagerin mittlerweile
gezahlt hat oder sich — wie der Beklagte es nahezulegen scheint — weiterhin erfolgreich
einer Zwangsvollstreckung entzieht. Anhaltspunkte dafiir, dass die Beklagte mittlerweile
gezahlt hat, enthalt der Beitrag nicht. Ob durch die Einfligung eines Datums der Eindruck
fortbestehen wiirde oder nicht, bedurfte nach alledem letztlich keine Entscheidung.

6. Auch die fur den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr ist jeweils
gegeben. Im Regelfall indiziert die Erstbegehung die Wiederholungsgefahr (sténdige
Rechtsprechung BGH NJW 2018, 3506 Rn. 26 - Direkt-Mailing; BGH NJOZ 2018, 194
Rn. 17; jew. m.w.N.). Im Aligemeinen gelingt eine Widerlegung der Wiederholungsgefahr
durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung (BGH NJOZ 2018, 194
Rn. 17), die jedoch beklagtenseits verweigert wurde. Damit zeigt der Beklagte, dass
nach wie vor Wiederholungsgefahr besteht (vgl. BGH GRUR 1998, 1045, 1046 -

Brennwertkessel).

7. Die Entscheidung Uber die Androhung eines Ordnungsmittels beruht auf § 890 ZPO.
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Der Verfugungsgrund der Dringlichkeit lag vor. Die Klagerin hat insbesondere nicht
ungebuhrlich lange seit der Veréffentlichung und ihrer Kenntnis von der
streitgegenstandlichen AuBRerung zugewartet.

Dies gilt auch fir die AuBerung gemaf dem Antrag zu 8. Insoweit hat der Beklagte
vorgetragen, dass die Klagerin von dieser konkreten AuRerung bereits im November
2019 Kenntnis erlangt habe. Dies ist zwischen den Parteien streitig. Hierauf kommt es
aber letztlich nicht an. Denn der Beklagte hat seinen streitgegensténdlichen Beitrag
jedenfalis deutlich verandert und damit die angegriffene Auflerung in einen vollig neuen
Gesamtkontext gesetzt, was sich bereits daran zeigt, dass die Uberschrift des Beitrags
ausdriicklich auf die gerade erst ergangene Entscheidung des OLG Miinchen Bezug
nimmt. Weiter geht es in dem angegriffenen Absatz ausdricklich auch darum, ob die
Klagerin auch das erst 2020 festgesetzte Zwangsgeld nicht zahlt, es wird
dementsprechend auch aus Sicht des Durchschnittslesers ein neuer Kontext auch der
AuBerung, dass die Antragstellerin bereits 2019 nicht habe angetroffen werden kénnen,
geschaffen. Der Klégervertreter hat im Termin zur mundlichen Verhandlung auch ohne
Widerspruch des Beklagten vorgetragen, dass die Passage gemal dem Antrag zu 8. im

November 2019 noch nicht im Beitrag enthalten gewesen sei.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, da der Beklagte voll unterlegen ist.

Auf den nicht nachgelassenen Schriftsatz des Beklagten vom 29.06.2020 war der
Klagerin nicht erneut rechtliches Gehér zu gewahren, Auch war die mundliche
Verhandiung nicht nach § 156 ZPO wieder zu erdffnen. Abgesehen davon, dass es sich
vorliegend um ein Eilverfahren handelt, enthalt der Schriftsatz keinen neuen

entscheidungserheblichen Tatsachenvortrag.




