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IM NAMEN DES VOLKES

in dem Rechtsstreit

Prof. Dr. Lord Nasher Awakemian-Doerr Jack,

- !lager un! !!!u'ungs!e!lagter -

e

Rechtsanwalt Duchow Uwe,

Gz.: Nal15
gegen

Schwertfeger Barbel,

- Beklagte und Berufungsklagerin -

P I risctitician
Rechtsanwalt Naegele Wolfgang,

Gz.: 1640/wn

wegen Unterlassung

erlasst das Oberlandesgericht Miinchen - 18. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin am
Oberlandesgericht Dr. Spangler, die Richterin am Oberlandesgericht Glocker und den Richter am

Oberlandesgericht Niklaus auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 17.05.2016 folgendes
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Endurteil

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Endurteil des Landgerichts Miinchen | vom

25.11.2015, Az.: 9 O 11913/15, dahin abgeandert, dass die Klage insgesamt abge-
wiesen wird.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grunde:
(teilweise abgekiirzt gemaR § 540 Abs. 2, § 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO)

Der Kiager nimmt die Beklagte auf Unterlassung verschiedener AuBerungen in Anspruch, welche
in zwei von der Beklaglen verfassten Artikeln in der Online-Ausgabe der Zeitschrift Wirtschafts-

psychologie aktuell” vom 20.04.2015 und der Ausgabe 05_2015 der Zeitschrift ,wirtschaft + wei-
terbildung” enthalten sind.

Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand des angefoch-
tenen Endurteils des Landgerichts Minchen | vom 25.11.2015 (Az. 9 O 11913/15) verwiesen.

Das Landgericht hat die Beklagte unter Abweisung der Klage im Ubrigen und unter Androhung der
gesetzlich vorgesehenen Ordnungsmittel dazu verurteilt, es zu unterlassen, wértlich oder sinnge-
maf Folgendes Uber den Klager zu behaupten und/oder zu verbreiten:

1. Einen Hinweis Uber den Abschluss eines Psychologie-Studiums findet man bei

Prof. Dr. Jack Masher-Awakemian nicht.

2. Generell gab es kein Magister-Studium in Psychologie.

Hinsichtlich der Begriindung wird auf die Ausfiihrungen in den Entscheidungsgriinden des vorge-
nannten Endurteils vom 25.11.2015 Bezug genommen.
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Das angefochtene Urteil ist der Beklagten am 07.12.2015 zugestellt worden. Mit Schriftsatz vom
29.12.2015, beim Dhariande_&gaericht Miinchen eingegangen am 04.01.2016, hat die Beklagte Be-
rufung eingelegt und diese mit weiterem Schriftsatz vom 08.03.2016, eingegangen am selben Ta-
ge, begrindet, nachdem die Berufungsbegriindungsfrist mit Verfligung vom 01.02.2016 antrags-
gemal bis 08.03.2016 verlangert worden war.

Zur Begrundung ihres Rechtsmittels fihrt die Beklagte im Wesentlichen aus: Das Landgericht
habe der Klage zu Unrecht teilweise stattgegeben.

Hinsichtlich des Klageantrags zu Ziff. 1 lit. a (,Einen Hinweis Gber den Abschluss eines Psycholo-
gie-Studiums findet man bei Prof. Dr. Jack Nasher-Awakemian nicht.") sei die Auflésung des Aus-
sagegehalts in zwei Varianten rechtsfehlerhaft; denn eine Auerung diirfe nicht aus ihrem Kontext
herausgelost und einer isolierten Betrachtung zugefiihrt werden. Der Durchschnittsempfanger
beziehe die angegriffene Auerung im Kontext auf die Ausfilhrungen bei ,Speakers Excellence”.

Selbst wenn es eine zweite Verstandnisvariante gébe, ware deren Beurteilung durch das Landge-
richt fehlerhaft. Unrichtig sei bereits der Ausgangspunkt des Landgerichts, dass die Beklagte zum
Ausdruck gebracht habe, dass es in der Vita des Klagers keinen Hinweis auf ein Psycholo-
gie-Studium gebe. Zu der Vita des Klgers habe sich die Beklagte gar nicht gedulert, sondern le-
diglich zur Unauffindbarkeit eines Abschlusses eines Psychologie-Studiums. Das Landgericht ha-
be folglich eine Auerung beurteilt, die es gar nicht gegeben habe.

Die vom Landgericht gezogene Schiussfolgerung, bei dem vom Klager absolvierten Studium han-
dele es sich ,(auch) um ein Studium der Psychologie" sei weder durch die Anlage B 3, noch
durch die Anlage B 9 gedeckt. Unklar sei bereits, auf welche der beiden vorgelegten Stellungnah-
men sich das Landgericht beziehe. Das Landgericht verkenne in diesem Zusammenhang die Be-
deutung des Wortes ,absclvieren”, Ausweislich der Anlage B 3 habe es an der Universitat Trier
nie ein Psychologie-Studium mit Magister-Abschluss gegeben; folglich habe auch kein solches
Studium absolviert — im Sinne von: ,erfolgreich abgeschlossen” — werden kdnnen. Im hier interes-
sierenden Kontext habe es nur ein Magister-Studium der Philosophie gegeben, wobei der Magi-
ster-Abschluss in Philosophie mit den beiden ,Hauptfachern" Philosophie und Psychologie habe
erlangt werden kdnnen. Es sei deshalb auch keineswegs unstreitig, dass der Klager ein Studium
der Psychologie mit Abschluss absolviert habe. Unstreitig sei lediglich, dass der Klager einen Ab-
schluss im Magister-Studiengang Philosophie erlangt habe.

SchlieBlich lasse das Landgericht bei der Bewertung seiner zweiten Verstandnisvariante das Ver-
stdndnis des Empfangers auller Acht. Der Empfanger verstehe ,findet man® ohne jeden Zweifel

dahin, dass er auch bei gehdriger Suche keinen Hinweis lber den Abschluss eines Psychologie-
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Studiums finde. Diese Aussage sei unstreitig wahr. Seine Verleihungsurkunde habe der Kldger
ausschlieflich in diesem Verfahren als Anlage 4 vorgelegt. Diese Urkunde sei unstreitig nicht ver-
offentlicht oder Gffentlich zu.géinglin::h. Fir den Empfanger der untersagten AuBerung sei die Ur-
kunde nicht auffindbar.

Es bestiinden auch Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der Tatsachenfeststellung. Das
Landgericht stlitze seine Erkenntnis, dass die aufgestelite Behauptung in der zweiten Verstand-
nisvariante falsch sei, auf die Feststellung, dass es sich bei dem vom Klager absolvierien Magi-
ster-Studium (auch} um ein Studium des Psychologie” handele. Diese Feststellung treffe das
Landgericht in eigener Sachkunde, ohne diese zu begriinden und ohne die Parteien zuvor darauf
hingewiesen zu haben, dass es eigene Sachkunde in Anspruch nehmen wolle. Das Landgericht
hatte zu den Behauptungen der Beklagten den von dieser angebotenen Beweis erheben miissen,
dass es sich bei der Belegung von Psychologie im Rahmen des Philosophie-Studiums nicht um
ein Psychologie-Studium handele und es sich bei dem vom Klager erlangten Grad eines Magister
Artium in Philosophie nicht um den Abschluss eines Psychologie-Studiums handele, und zwar
auch dann nicht, wenn Psychologie zweites Priiffungsfach sei. Von einer Wiedererdffnung der
mundlichen Verhandlung und von einer Beweiserhebung hatte das Landgericht nur absehen diir-
fen, wenn es (ber die fir die Beurteilung erforderliche Sachkunde verfiige; diese habe das Land-

gericht in den Entscheidungsgriinden nicht dargelegt.

Hinsichtlich des Klageantrags zu Ziff. 1 lit. ¢ (.Generell gab es kein Magister-Studium in Psycholo-
gie.”) sei die vom Landgericht vorgenommene Auflésung der AuBerung in zwei Varianten abwegig
und stelle eine unzuldssige Uberdehnung des Aussagegehalts zu Lasten der Beklagten dar. Die
.Botschaft", dass es generell kein Magister-Studium in Psychologie gegeben habe, sei aus Sicht
des Empféngers eindeutig. Die erste der von ihm angenommenen Deutungsvarianten beurteile
das Landgericht nicht explizit; anderenfalls hatte es feststellen miissen, dass es ,weit und breit"
kein Magister-Studium der Psychologie® gegeben habe. Bei der zweiten Variante handele es sich
um eine durch nichts veranlasste ,Hinzudichtung” des Landgerichts ohne jegliche tatsachliche
Anhaltspunkte. Die Aussage, dass Psychologie im Rahmen eines anderen Magister-Studiums
nicht als zweites Hauptfach oder Nebenfach hétte studiert werden kénnen, sei in der AuRerung
nicht enthalten. Das Landgericht habe damit rechtsfehlerhaft nicht die AuRerung der Beklagten

beurteilt, sondern eine von ihm selbst vorgenommene spekulative Erweiterung der Aussage.

Soweit der zweiten Versténdnisvariante Uberhaupt ndherzutreten sei, riige die Beklagte eine un-
zureichende Tatsachenfeststellung. Das Landgericht vertrete die Auffassung, dass ,auch der
Studiengang der Psychologie im zweiten Hauptfach ein Magister-Studium der Psychologie” sei.
Diese Erkenntnis leide unter dem Mangel der Verwendung falscher Begriffe. Denn wotudiengang®
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bezeichne die Gesamtheit der Leminhalte eines wissenschaftlichen Studiums an einer Hoch-
schule, die bei erfolgreichem Durchlaufen in einen Studienabschluss mindeten. Die einzeinen
Lehrinhalte wiirden als ,Studienficher® bezeichnet. Bei exakter Anwendung der Begriffe handele
es sich bei dem vom Klager gewahiten Hauptfach Psychologie nicht um einen Studiengang, son-
dern um ein Studienfach — im Gegensatz zu Philosophie, bei der es sich nicht nur um ein Studi-
enfach, sondern auch um den Studiengang handele. Die strittige Feststellung, dass ,auch der
Studiengang der Psychologie im zweiten Hauptfach ein Magister-Studium der Psychologie® sei,

hatte das Landgericht nicht ohne Beweiserhebung treffen dirfen. Die fehlerhafte Begriffsverwen-
dung seitens des Landgerichts belege dessen fehlende eigene Sachkunde. Das Landgericht sei

deshalb verpflichtet gewesen, die mindliche Verhandlung wieder zu erdffnen.

Die Beklagte beantragt:

Unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Miinchen | (Az.: 9 O 11191/15) vom
25.11.2015 wird die Klage abgewiesen.

Der Kidger beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Zur Verteidigung des von ihm erstrittenen erstinstanzlichen Urteils fiihrt er im Wesentlichen aus:

Der von der Beklagten wiederholt verwendete Begriff ,Magister-Abschluss in Philosophie” sei
nach der vorgelegten Anlage B 10 unzutreffend. Richtig sei vielmehr, dass der Kiager einen Magi-
ster-Studiengang absolviert habe mit einer Magisterpriifung im ersten Hauptfach Philosophie und
mit dem zweiten Hauptfach Psychologie. Per se lasse sich aus dem akademischen Grad ,Magi-
ster” die Fachrichtung nicht herleiten; er bedirfe der Eriduterung des absoclvierten Studiengangs.
Der willkiirlichen Auslegung der Beklagten, dass das Philosophiestudium des Klager ,Studien-
gang" und sein Psychologie-Studium ,Studienfach® gewesen seien, kiinne nicht gefolgt werden.
Beide Disziplinen seien sowohl Studiengang als auch Studienfach gewesen. Der Priifungsord-
nung sei zu entnehmen, dass die Prifung im zweiten Hauptfach analoge Zwecke wie die im er-
sten Hauptfach erfiille. Der Schriftsatz der Beklagten vom 16.11.2015 werde ausdriicklich als ver-
spatet gerugt.

Zu Recht sei der Beklagten die AuBerung ,Einen Hinweis iiber den Abschluss eines Psycholo-
gie-Studiums findet man bei Prof. Dr. Jack Masher-Awakemian nicht" untersagt worden. Das
Landgericht habe des sprachlichen Kontext der AuBerung beriicksichtigt. Es werde bestritten,
dass die angegriffene Auflerung nur im Kontext mit den Ausfiihrungen der Beklagten zu ,Spea-

kers Excellence” zu sehen sei. Fir den unbefangenen Durchschnittsleser sei vielmehr auch der
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Aussagegehalt der nachfolgenden Satze von Bedeutung. Mit diesen Satzen nehme die Beklagte
sehr wohl| Bezug auf die 1In.l’itaa_ des Klagers, weshalb das Landgericht den Wahrheitsgehalt der Tat-
sachenbehauptung auch insoweit gepruft habe. Der als Behauptung des Klagers dargestelite
Salz Er habe den Magister in Philosophie mit dem Hauptfach Psychologie an der Universitét
Trier erworben, behauptet Nasher.” solle bei dem unbedarften Leser den Eindruck erwecken,
dass die Behauptung falsch sei, und in diesem Sinne habe der unbedarfte Leser den Aussagege-
halt auch verstehen miissen. Das Landgericht habe zutreffend festgestellt, dass es sich bei dem
vom Klager absolvierten Studium (auch) um ein Studium der Psychologie gehandelt habe. Die

von der Beklagten aufgestellte gegenteilige Behauptung sei daher falsch.

Zu Recht sei das Landgericht bei der Aussage der Beklagten ,Generell gab es kein Magister-Stu-
dium in Psychologie.” ebenfalls von einer Tatsachenbehauptung ausgegangen. Das Landgericht
habe eine zutreffende Abwagung zwischen zwei Verstandnismoglichkeiten vorgenommen. Der
Studiengang der Psychologie im zweiten Hauptfach erweise sich hierbei als Teil des Magi-
ster-Studiums und somit als ein Magister-Studium der Psychologie. Die Behauptung der Beklag-
ten, dass es ,weit und breit” kein Magister-Studium der Psychologie gegeben habe, sei damit wi-
derlegt und unwahr. Die vom Landgericht vorgenommene [Bewertung" der Aussage, dass dem
Artikel der Beklagten zu entnehmen sei, dass Psychologie auch kein zweites Hauptfach oder Ne-
benfach hétte sein kénnen, sei keineswegs eine Hinzudichtung”, sondemn ergebe sich aus den

Ausflhrungen der Beklagten.

Von einer Meinungsaullerung der Beklagten kénne insoweit nicht ausgegangen werden. Selbst
wenn man von einem Mischtatbestand” ausgehen wirde, iberwiege die Tatsachenbehauptung
gegeniber dem Element der Meinungsauflerung, weil die Aussage der Beklagten eindeutig von
einer nachpriifbaren Sachaufierung gepragt sei. Die Beklagte habe zu ihren beiden im Berufungs-
verfahren noch streitgegenstandlichen Auflerungen wiederholt erklart, dass diese ,wahr® seien
und sich bemiiht, dies mit umfangreichen Ausfilhrungen als Tatsache nachzuweisen. Die Beklag-
te kdnne sich auch nicht damit entlasten, dass es sich bei ihrer Behauptung um eine Drittdulie-
rung handeln wiirde. Dies werde bestritten. Jedenfalls habe sich die Beklagte die AuRlerung aber
Zu eigen gemacht.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien in zweiter Instanz wird auf die Schriftsitze der
Beklagten vom 08.03.2016 (BI. 112/123 d.A.) und 02.05.2016 (Bl. 139/149 d.A.), die Schriftsatze
des Klagers vom 06.04.2016 (Bl. 128/136 d.A.) und 31.05.2016 (BIl. 153/154 d.A.) sowie das Pro-
tokoll vorn 17.05.2016 (Bl 150/152 d.A.) Bezug genommen.
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i
Die Berufung der Beklagten ist zuléssig und begriindet.

Dem Klager steht gegen die Beklagte kein Anspruch aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog, § 823
Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG auf Unterlassung der in zweiter In-
stanz noch streitgegenstandlichen Aulterungen zu.

Der Klageantrag — und ihm folgend der Tenor des angefochtenen Urteils — ist bereits zu
weit gefasst. Das Verbot einer Aulerung setzt stets eine Abwégung zwischen dem Recht
des von der AuRerung Betroffenen auf Schutz seiner Personlichkeit und dem Recht des
sich AuBernden auf Meinungs-und Medienfreiheit voraus. Ein Verbot ohne Bezugnahme
auf den konkreten Kontext, in dem die AuBerung gefallen ist, geht daher grundsétzlich zu
weit (vgl. BGH, Urteill vom 11.12.2012 - VI ZR 314/10, Rn. 32, sdmtliche Entscheidungen,
falls nicht anders angegeben, zitiert nach juris, abgedruckt NJW 2013, 790 - 793).

2. Zu Recht beanstandet die Beklagte, dass ihr durch Ziffer | 1 des Urteilstenors eine Aufle-

rung untersagt wird, die in dieser Form in der in Bezug genommenen streitgegenstandli-
chen Wortberichterstattung nicht enthalten ist.

Sowohl in dem Artikel ,Arger des Monats® in der Online-Ausgabe der Zeitschrift ,Wirt-
schaftspsychologie aktuell® vom 20.04.2015 (Anlage 1) als auch in dem Artikel ,Entlarvter
Entlarvungs-Experte” in der Ausgabe 05_2015 der Zeitschrift ,wirtschaft + weiterbildung®

lautet der vom Klager beanstandete Satz:
.Doch einen Hinweis tber den Abschluss eines Psychologie-Studiums findet man nicht.”

Die der Beklagten untersagte AuRerung lautet dagegen: .Einen Hinweis Gber den Ab-
schluss eines Psychologie-Studiums findet man bei Professor Dr. Jack Nasher-Awakemi-
an nicht." Es handelt sich somit weder um ein wériliches Zitat, noch um eine inhaltliche
Wiedergabe des beanstandeten Satzes. Die Auflerung bezieht sich zwar unstreitig auf die
Person des Klagers. Durch das Weglassen der einleitenden Konjunktion ,doch’, die einen
Gegensatz zu der unmittelbar vorausgehenden Aussage herstellt, und die Ergénzung des
Satzes um die Worte ,bei Professor Dr. Jack Nasher-Awakemian" wird jedoch der Kon-
textbezug und damit auch der Aussagegehalt des Satzes verandert, zumal das Landge-
richt die Auferung der Beklagten in ihrer tatséchlich vergffentlichten Form als mehrdeutig
aufgefasst hat.




18U 7/6 Pre - Seite 8 -

3. Die tatsachliche AuRerung der Beklagten verletzt im Kontext der jeweiligen Wortberichter-

stattung nach keiner der in Betracht kommenden Deutungsvarianten den Klager in dessen

allgemeinem Persdnlichkeitsrecht.

a) Unverzichtbare Voraussetzung fiir die richtige rechtliche Wiirdigung einer Aufierung
ist die zutreffende Ermittlung ihres Aussagegehalts.

aa) Malgeblich fir die Deutung einer Aulerung ist die Ermittlung ihres objektiven Sinns
aus der Sicht eines unvoreingenommenen und verstandigen Publikums. Ausgehend vom
Wortlaut, der allerdings den Sinn nicht abschlieBend festiegen kann, ist bei der Deutung
der sprachliche Koniext, in dem die umstrittene Auferung steht, zu berlicksichtigen. Bei
der Erfassung des Aussagegehalts muss die beanstandete AuRerung ausgehend von
dem Verstandnis eines unbefangenen Durchschnitislesers und dem aligemeinen Sprach-
gebrauch stets in dem Gesamtzusammenhang beurteilt werden, in dem sie gefallen ist.
Sie darf nicht aus dem sie betreffenden Kontext herausgelést und einer rein isolierten Be-
trachtung zugefuhrt werden (st. Rspr., vgl. BGH, Urteil vom 12.04.2016 — VI ZR 505/14,
Rn. 11 m.w.N., MDR 2016, 648 {.).

Fern liegende Deutungen sind auszuscheiden. Ist der Sinn siner Auerung unter Zugrunde-
legung des vorstehend erdrterten MaRstabs eindeutig, ist er der weiteren Priifung zugrun-
de zu legen. Zeigt sich dagegen, dass sin unvoreingenommenes und verstindiges Publi-
kum die Auflerung als mehrdeutig wahrnimmt, oder verstehen erhebliche Teile des Publi-
kums den Inhalt jeweils unterschiedlich, ist bei der weiteren Priifung von einem mehrdeuti-
gen Inhalt auszugehen (BVerfG, Beschluss vom 25.10.2005 — 1 BvR 1696/98, Rn. 31,
BVerfGE 114, 339 - 356).

bb) Das Landgericht hat zutreffend erkannt, dass die AuBerung unter Beriicksichtigung
des jeweiligen Kontexts mehrdeutig ist.

In dem Artikel JArger des Monats" (Anlage 1) geht der AuRerung der Satz voraus: Bei
Speakers Excellence, der Redner-Agentur mit den gréfiten Selbstdarstellern, wird Nasher
nicht nur als 'Deutschlands bekanntester Ligenexperte’, Wirtschaftspsychologe, Jurist
und internationaler Bestsellerautor' bezeichnet, sondem sogar als 'der meistgelesene
Wirtschaftspsychologe Kontinentaleuropas'.*

In dem Artikel ,Entiarvier Entlarvungs-Experte” (Anlage 2) lautet der vorausgehende Satz:
.Bei Speakers Excellence wird Nasher (Tageshonorar 7.000 bis 10.000 Euro) als "Wirt-



18 U 7/16 Pre - Seite 9 -

schaftspsychologe, Jurist und internationaler Bestsellerautor und als 'der meistgelesene

Wirtschaftspsychologe Kontinentaleuropas' bezeichnet."

Im Zusammenhang mit dem jeweils unmittelbar vorausgehenden Satz versteht ein Teil der
unvoreingenommenen und verstdndigen Leser die streitgegensténdliche AuBerung dahin,
dass der Klager bei ,Speakers Excellence” zwar als Wirtschaftspsychologe” vorgestelit
wird, sich dort aber kein Hinweis darauf findet, dass der Kldger ein Psychologie-Studium
absolviert hat. Eindeutig ist dieses Verstindnis der Auflerung aber nicht, weil insoweit ein
konkreter Bezug zur Vorstellung des Klagers bei ,Speakers Excellence” — etwa durch das
Wort dort” — nicht hergestelit wird und die einleitende Konjunktion ,doch” einen Gegensatz
zum Ausdruck bringt.

Ein nicht unerheblicher Tell der Leser versteht die AuRerung deshalb dahin, dass sich ge-
nerell kein Hinweis darauf finden lasst, dass der Klager ein Psychologie-Studium absol-
viert hat. Dieses Versténdnis legt insbesondere der sich an die streitgegenstandliche Au-
Rerung jeweils unmittelbar anschlieRende Satz nahe, in dem der Kiager — in unterschiedli-
cher Formulierung — mit der Behauptung zitiert wird, dass er einen Magister(grad) in Philo-
sophie mit dem Hauptfach Psychologie an der Universitat Trier erworben habe.

cc) Bei der Interpretation der streitgegensténdlichen AuBerung in ihrer zweiten Deutungs-

varianta darf jedoch der Aussagegehalt des in beiden Artikeln jeweils iiberndachsten Satzes

nicht ausgeblendet werden:

.Dass das keinem ordnungsgemaBen Psychologie-Studium entspricht” (so die Formutie -
rung in Anlage 1) bzw. .entspreche” (so in Anlage 2) .,und er sich daher nicht als Wirt-
schaftspsychologe bezeichnen darf, weist er brisk zurick.”

Der verstandige und unvoreingenommene Leser versieht diese Aussage nicht dahin, dass
die Beklagte das vom Klager behauptete Magisterstudium als solches in Zweifel zieht, son-
demn dass sie darin kein ,ordnungsgemalles" Psychologie-Studium erkennt. In der Formu-
lierung der Anlage 1 (,entspricht") legt bereits der verwendete Indikativ, der das vom Kldger
behauptete Magisterstudium als real kennzeichnet, dieses Verstindnis nahe. Die Verwen-
dung des Konjunktivs Prasens in der Formulierung des Satzes in Anlage 2 (,entspreche”)
erschlieit sich dem Leser nicht recht. Maglicherweise wollte die Beklagte den Irrealis
(-entsprache”) verwenden, um offen zu lassen, ob sie der Behauptung des Klagers, dass
er den Magistergrad in Philosophie mit dem Hauptfach Psychologie erworben habe, Glau-
ben schenkt. Dies andert aber aus Sicht des maligeblichen Lesers nichts daran, dass der
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weiteren Aussage des Satzes das vom Klager behauptete Magisterstudium mit dem
Hauptfach Psychologie als Anknipfungstatsache zugrunde gelegt wird, wie das einen
Kausalbezug zum Ausdruck bringende Adverb .daher” erkennen lasst.

Die vom Klager veriretene Interpretation, die Beklagte habe die Behauptung aufgestellt,
dass er nicht in Ubereinstimmung mit der maRgeblichen Priifungsordnung studiert habe,

ist vor diesem Hintergrund als fernliegend auszuschliefien.

dd) In der zweiten Variante ist die streitgegenstandliche AuBerung deshalb nicht als Tatsa-
chenbehauptung, sondern als tatsachengestiitzte Meinungs3uflerung zu werten.

Ob eine AuRerung als Tatsachenbehauptung oder als Werturteil einzustufen ist, stellt eine
Rechtsfrage dar. Tatsachenbehauptungen sind durch die objektive Beziehung zwischen
AuBerung und Wirklichkeit charakterisiert. Demgegeniiber werden Werturteile und Mei-
nungsaulerungen durch die subjektive Beziehung des sich AuBernden zum Inhalt seiner
Aussage gepragt. Wesentlich fir die Einstufung als Tatsachenbehauptung ist danach, ob
die Aussage siner Uberpriifung auf ihre Richtigkeit mit Mitteln des Beweises zuganglich ist.
Dies scheidet bei Werturteilen aus, weil diese durch das Element der Stellungnahme und
des Dafiurhaltens gekennzeichnet sind und sich deshalb nicht als wahr oder unwahr erwei-
sen lassen (BGH, Urteil vom 16.12.2014 - VI ZR 39/14, Rn. 8 m.w.N., AfP 2015, 41 - 44).

Sofern eine AuRerung, in der Tatsachen und Meinungen sich vermengen, durch die Ele-
mente der Stellungnahme, des Dafirhaliens oder des Meinens gepragt ist, wird sie als
Meinung von von dem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzt. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn eine Trennung der wertenden und der tatsichlichen Gehalte den Sinn
der Aulerung aufhdbe oder verfalschte. Wiirde in einem solchen Fall das tatséchliche Ele-
ment als ausschlaggebend angesehen werden, so kiinnte der grundrechtliche Schutz der
Meinungsfreiheit wesentlich verkiirzt werden (BGH a.a.0.)

Fir den Sinngehalt der streitgegenstandlichen Aulerung ist die Wertung kennzeichnend,
dass es sich bei dem vom Klager behaupteten Magister-Studium in Philosophie mit dem
Hauptfach Psychologie nicht um ein ,ordnungsgemaBes” — im Sinne von ,richtiges” — Psy-
chelogie-Studium handele. Diese Wertung der Beklagten ist aus Sicht des mafigeblichen
Lesers subjektiv gepragt, zumal die Kriterien, die fir ein ,ordnungsgemaRes" Psycholo-
gie-Studium mafigeblich sein sollen, nicht mitgeteilt werden. Nach diesen Grundsatzen ist
die angegriffene Aussage als Meinungsdulerung zu qualifizieren. Dem steht auch nicht
entgegen, dass die Beklagte mit Hilfe der von ihr vorgelegten Dokumente und Stellungnah-
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men, etwa von _Anlage B 3) und des Diplom-Psychologen

-(Anlage B 4) den Versuch unternimmt, den Wahrheitsbeweis fiir die Richtigkeit

der vion ihr vorgenommenen Bewertung anzutreten.

b) Wihrend die streitgegensténdliche Auferung in der ersten Deutungsvariante — nam-
lich, dass die Vorstellung des Klagers bei ,Speakers Excellence” keinen Hinweis darauf
enthalt, dass der Kiager ein Psychologie-Studium absolviert hat — fir den Klager nicht
nachteilig ist, beeintrichtigt die Aulerung in der zweiten Deutungsvariante den sozialen
Geltungsanspruch des Klagers sowie dessen als Teil seines allgemeinen Persdnlichkeits-
rechts geschiitzte Geschaftsehre (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 13.01.2015 - V1 ZR 386/13,
Rn. 10 m.w.N., NJW 2015, 776 - 778). Die von der Beklagten sufgestelite Behauptung,
dass der Klager kein ,ordnungsgemaies” Psychologie-Studium absolviert habe, ist geeig-
net, die berufliche Reputation des als Wirtschaftspsychologe tatigen Klagers im geschaftli-
chen Verkehr zu beschadigen.

c) Der Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht des Klagers ist aber nicht rechts-
widrig.

aa) Wegen der Eigenart des Persdnlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt seine
Reichweite nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Abwagung der widerstreiten-
den grundrechtlich geschitzten Belange bestimmt werden, bei der die besonderen Um-
sténde des Einzelfalles sowie die betroffenen Grundrechte und Gewahrleistungen der Eu-
ropéischen Menschenrechiskonvention (EMRK) interpretationsleitend zu beriicksichtigen
sind. Der Eingriff in das Persinlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzin-
teresse des Betroffenen die schutzwirdigen Belange der anderen Seite (berwiegt

(st. Rspr., vgl. BGH, Urteil vom 13.01.2015 - VI ZR 386/13 Rn. 13, NJW 2015, 776 - 778).

bb) Die gebotene Abwagung der Schutzinteressen des Klagers aus Art. 2 Abs. 1, Art. 1
Abs. 1 GG mit dem in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK verankerten Grund-

recht der Beklagten auf Meinungsfreiheit fallt im Streitfall zugunsten der Beklagten aus.

In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofs sind
verschiedene Kriterien entwickelt worden, die Leitlinien fir den konkreten Abwagungsvor-
gang vorgeben. Danach fallt bei Aullerungen, in denen sich — wie im vorliegenden Fall —
wertende und tatsachliche Elemente in der Weise vermengen, dass die AuRerung insge-
samt als Werturteil anzusehen ist, bei der Abwagung der widerstreitenden Interessen zu-

nachst der Wahrheitsgehalt der tatsachlichen Bestandteile ins Gewicht. Enthalt die Mei-
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nungsauflerung einen erwiesen falschen oder bewusst unwahren Tatsachenkern, so fritt
das Grundrecht der Meinungsfreiheit regeimafig hinter die Schutzinteressen des von der
AuRerung Eetmffener.l zurtick. Wahre Tatsachenbehauptungen miissen dagegen in der
Regel hingenommen werden, auch wenn sie nachtsilig fir den Betroffenen sind (BGH, Ur-
teil vom 16.12.2014 — VI ZR 39/14, Rn. 21, AfP 2015, 41 - 44).

Schmahkritik ist in der Regel unzuldssig. Ein beeintrachtigendes Werturteil kann umso
eher zuldssig sein, je nuizlicher die Information fiir den Adressaten ist oder je mehr aus
anderen Griinden ein berechtigtes Informationsinteresse oder hinreichender Anlass fiir die
Kritik besteht und je sachlicher die Kritik prasentiert wird. Weiterhin von Bedeutung ist das
Mal der Herabsetzung, das mit der AuRerung einhergeht. Bei der Gewichtung der Mei-
nungséulerungsfreiheit gegeniiber anderen Grundrechtspositionen ist zudem zu bertick-
sichtigen, ob vom Grundrecht der MeinungsauRerungsfreiheit im Rahmen einer privaten
Auseinandersetzung zur Verfolgung von Eigeninteressen oder im Zusammenhang mit ei-
ner die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage Gebrauch gemacht wird. Je mehr das
Interesse des sich AuRernden auf palitische, wirtschaftliche, soziale oder kulturelle Belan-
ge der Aligemeinheit gerichtet ist, desto eher ist seine AuBerung in Abwégung mit anderen
Belangen gerechtfertigt (vgl. BGH, Urteil vom 17.12.2015 -1 ZR 219/13, Rn. 32 f.).

Die Anwendung dieser Abwagungskriterien auf den vorliegenden Fall fiihrt zu folgendem
Ergebnis:

(1) In der ersten Deutungsvariante handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Aule-
rung nach den Feststellungen des Landgerichts um eine wahre — und zudem das alige-

meine Persdnlichkeitsrecht des Klagers nicht beeintrachtigende — Tatsachenbehauptung.

(2) In der zweiten Deutungsvariante handelt es sich entsprechend den obigen Ausfiihrun-
gen unter lit. b dd um eine tatsachengestutzte Meinungsaulerung.

Die Beklagte vertritt in den beiden als Anlagen 1 und 2 vorgelegten Artikeln die Auffassung,

dass der vom Klager erworbene Magistergrad in Philosophie mit dem Hauptfach Psycholo-
gie einem .ordnungsgemalen” Psychologie-Studium nicht gleichzusetzen sei und nicht

zur Fiihrung der Bezeichnung ,Wirtschaftspsychologe” berechtige. Bereits aus der Art der
Darstellung ergibt sich fiir den verstandigen und unvoreingenommenen Leser, dass inso-
weit ein subjektives Werturteil formuliert worden ist (vgl. zu diesem Gesichtspunkt BGH,

Urteil vom 16.12.2014 — VI ZR 39/14, Rn. 23, AfP 2015, 41 - 44).




18 U 7116 Pre - Seite 13 -

Der Tatsachenkern dieser Meinungsaullerung ist nicht erwiesen unwahr. Der als Anlage 4
vorgelegten Urkunde der Universitat Trier vom 09.10.2003 ist zu entnehmen, dass der Ki&-
ger im ,Fachbereich | Padagogik — Philosophie — Psychologie" die Magisterpriifung in den
Fachem Philosophie (1. Hauptfach) und Psychologie (2. Hauptfach) bestanden hat und
ihm deshalb der akademische Grad eines Magister Artium verliehen worden ist.

Bei der streitgegenstandlichen Aullerung handelt es sich um einen meinungsbildenden
Beitrag zu einer Diskussion dariber, an welche Ausbildungsvoraussetzungen die Fithrung
der Bezeichnung ,Wirtschaftspsychologe” gekniipft ist. Die AuBerung tragt auch weder
schmahenden Charakter, noch stellt sie den Klager in irgend einer Form .an den Pranger".

Bei der Abwagung ist schlieflich auch zu beriicksichtigen, dass die Meinungsfreiheit der
Beklagten in inrem Kernbereich betroffen wird, wenn ihr die AuBerung ihrer Meinung ge-
richtlich untersagt wirde. Im Interesse des Schutzes der Meinungsfreiheit muss jedoch die
Verurteilung zur Unterlassung einer AuBerung auf das zum Rechtsgiiterschutz unbedingt
Erforderliche beschrankt werden (BVerfG, Kammerbeschluss vom 17.09.2012 - 1 BvR
2979/10, Rn, 35, AfP 2012, 549 - 551). Danach hat der Klager die streitgegenstandliche
Aulerung hinzunehmen.

4, Die der Beklagten durch Ziffer | 2 des Urteilstenors untersagte AuBerung ,Generell gab es
kein Magister-Studium in Psychologie.” stellt im Kontext der streitgegenstandlichen Wort-
berichterstattung ebenfalls ein zuldssiges Werturisil dar.

a) Der Satz, in dem diese Aufierung sinngeman enthalten ist, lautet in dem Artikel ,Arger
des Monats" (Anlage 1) vollstandig:

JPeinlich fur den Ligenpapst®, als dann nicht nur der entsprechende Fachbereich der Uni,
sondern auch der Berufsverband Deutscher Psychologinnen und Psychologen bestatigte,
dass es generell kein Magister-Studium in Psychologie gab und der Magister-Abschiuss
daher auch nicht zur Bezeichnung Wirtschaftspsychologe berechtigt.”

In dem als Anlage 2 vorgelegten Artike! ,Entlarvter Entlarvungs-Experte” lautet der entspre-
chende Satz:

Peinlich fir den ,Liigenpapst, dass nicht nur der entsprechende Fachbereich der Univer-
sitdt Trier, sondern auch der Berufsverband Deutscher Psychologinnen und Psychologen
(BDP) in Berlin bestatigte, dass es kein Magister-Studium in Psychologie gab und ein Ma-
gister-Abschluss daher auch nicht zur Bezeichnung Wirtschaftspsychologe berechtigt.*
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Der verstandige und unvoreingenommene Leser versteht die jewsilige Auerung - die je-
weils nach der Auﬁerung abgedruckt ist, welche den Gegenstand des Unterlassungsge-
bots zu Ziffer | 1 bildet — im Kontext des Artikels dahin, dass es kein ,ordnungsgemafiies”
Studium der Psychologie als wissenschaftliche Ausbildung zum (Wirtschafts-)Psycholo-
gen mit Magister-Abschluss gegeben hat.

Dagegen entnimmt der mafgebliche Leser der jeweiligen Auflerung gerade nicht die Aus-
sage, dass Psychologie nicht als Hauptfach im Rahmen eines Magister-Studiengangs stu-
diert werden konnte. Denn zuvor wird der Klager mit der Behauptung zitiert, dass er einen
Magister in Philosophie mit dem Hauptfach Psychologie erworben habe. Wenn die Beklag-
te diese Moglichkeit in Abrede stellen wollte, wére der anschlielende Hinweis darauf, dass
der Magister-Abschluss nichl zur Fihrung der Bezeichnung ,Wirtschafispsychologe® be-
rechtige, unverstandlich.

Aus den oben unter Ziff. 3 lit. a dd néher dargesteliten Griinden ist auch diese Aullerung
als dem Wahrheitsbeweis nicht zugangliches Werturteil zu interpretieren, zumal auch an
dieser Stelle die Kriterien, die das Werturteil ,nicht ordnungsgemaf® ausfiillen sollen, nicht

mitgeteilt werden.

b) Auch dieses Werturteil beeintrachtigt den sozialen Geltungsanspruch des Klagers so-
wie dessen als Teil seines allgemeinen Persdnlichkeitsrechts geschiitzte Geschéftsehre,
weil die von der Beklagten aufgestellite Behauptung, dass es kein ordnungsgemanes Magi-
ster-Studium in Psychologie gegeben habe und der Klager deshalb auch ein solches nicht
absaolviert haben kénne, geeignet ist, die berufliche Reputation des als Wirtschaftspsycho-
logen tatigen Klégers im geschaftlichen Verkehr zu beschadigen.

c) Der mit dem Werturteil verbundene Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des
Klagers ist aber nicht rechtswidrig. Zur ndheren Begriindung kann insoweit auf die obigen

Ausfihrungen unter Ziff. 3 lit. ¢ verwiesen werden.

.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung iiber die vorlaufige Veollstreckbarkeit findet inre Rechtsgrundlage in § 708 Nr. 10
Satz 1 ZPO.
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Die Revision wird nicht zugelassen, weil der Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung zu-
kommt, noch die Funhiidung_ des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert (§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Die der Entschei-
dung zugrunde liegenden Rechisfragen haben durch die zitierte verfassungsgerichtliche und
hochstrichterliche Rechtsprechung bereits eine hinreichende Kiarung erfahren.

gez.
Dr. Spangler Glocker Niklaus
Vorsitzende Richterin Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
Verkindet am 24.06.2016
gez.
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