training und coaching

Kunstliche Intelligenz trifft
Skunstliche Dummbheit”

INTERVIEW. Mehr Daten fuhren nicht immer zu besseren Erkenntnissen, betont Professor
Gerd Antes, bis 2018 Direktor des deutschen Cochrane Zentrums. Fur den Mathematiker
und Biometriker sind Digitalisierung und kunstliche Intelligenz inzwischen zur ldeologie
verkommen, fur die wissenschaftliche Qualitatsstandards Uber Bord geworfen werden.
Antes warnt, die Korrelation von Daten sage alleine Uberhaupt nichts aus.

Im Personalbereich gibt es immer mehr
Start-ups, deren Programme mithilfe
kuinstlicher Intelligenz (KI) die Personal-
auswahl oder Mitarbeiterbeurteilung
vereinfachen und verbessern sollen.
Dabei fallt auf, wie unkritisch die neuen
Angebote oftmals hochgejubelt werden.
Wie erklaren Sie sich das?

Professor Dr. Gerd Antes: Digitalisierung
ist derzeit ein absoluter Hype, der die

kiinstlichen Intelligenz ausgewertet wer-
den. Und wenn man weiter fragt, wie das
funktioniert, bekommt man das néchste
Schlagwort um die Ohren gehauen: Deep
Learning. Und weil der Computer beim
Deep Learning alleine lernt, wissen wir
nicht, wie es geht. Daher gibt es leider
keine Transparenz. Da steht man dauernd
irgendwo im definitorischen Niemands-
land. Ich habe das schon mal als Trum-

»Wir haben doch langst eine religios anmutende

Verehrung von Daten.“

normale Kritikfdhigkeit bei vielen ein-
fach ausschaltet. Das ist natiirlich gerade
bei Journalisten verheerend. Das Ganze
lasst sich auch nicht mehr rational er-
Kldren. Das ist schon fast so etwas wie
eine Gehirnwasche. Digitalisierung ist in-
zwischen eine oft sehr stark vom Marke-
ting getriebene Ideologie. Dabei werden
manchmal Dinge behauptet, die vollig ab-
surd und mit theoretischen Grundlagen
vollig unvereinbar sind.

Ideologie? Aber gerade datenbasierte
Verfahren sollen doch in Wirklichkeit
vorurteilsfrei sein.

Antes: Wir haben doch ldngst eine religios
anmutende Verehrung von Daten. Man
kann zwar lange dartiber philosophieren,
ob Religion eine Ideologie ist. Auf jeden
Fall ist es etwas, was nicht hinterfragt
werden kann. Und das ist hier genauso.
Was heifit denn eigentlich kiinstliche
Intelligenz? Wenn man nachfragt, hort
man, dass die Daten mit Methoden der
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pismus in der Wissenschaft bezeichnet.
Das, was wir derzeit verstdrkt in der Ge-
sellschaft sehen wie Aberglaube, Fake-
News, Verschworungstheorien, also alles,
bei dem die Ratio ausgeschaltet wird, ist
zumindest an den Randern auch schon
in die Wissenschaft eingedrungen. Vieles
von dem, was heute versprochen wird,
kann einfach nicht funktionieren.

Warum nicht?

Antes: Der fundamentale Fehler ist die
Annahme, man brauche nur riesige Da-
tenmengen und der Rest ergabe sich dann
von allein. Das ist einfach nur unglaub-
lich diimmlich. Es gibt Arbeiten, die in
jiingster Zeit eindriicklich bestatigt wur-
den und die zeigen, dass mehr Daten
sogar ungiinstiger sein konnen als weni-
ger Daten. Wenn ich zum Beispiel eine
Befragung vor einer Wahl mache, hangt
das Ergebnis eng damit zusammen, wer
iberhaupt mitmacht. Es gibt also eine
Selbstselektion. Das ist zum Beispiel bei

der Wahl von Donald Trump der Fall ge-
wesen, deren Ergebnis keiner vorherge-
sagt hat. Inzwischen gibt es Studien der
Harvard University, die zeigen, dass die
Ergebnisse einer Befragung nicht besser
sind, wenn man die Daten von einem Pro-
zent der US-Bevolkerung, also ungefdhr
2,3 Millionen Menschen, verwendet als
wenn man eine sorgfdltig ausgewdhlte,
reprdsentative Stichprobe von 500 Men-
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schen nutzt. Man braucht eine sorgféltig
geplante, reprasentative Zufallsstichprobe
und muss eine Befragung durchfiihren,
bei der auch alle mitmachen und bei der
grofiten Wert auf Qualitdt gelegt wird.
Sonst bekommt man immer systemati-
sche Verzerrungen. Aber darum bemiiht
sich heute keiner mehr, weil alle dem My-
thos Big Data verfallen sind.

Mehr Daten bedeuten also letztlich

mehr Fehler?

Antes: Wer {iiber kiinstliche Intelligenz
spricht, muss auch {iiber kiinstliche
Dummbheit reden. Denn unter der Menge
der Daten leidet die Qualitdt der Ergeb-
nisse, wenn ich naiv vorgehe. Und daher
bedarf es grofierer menschlicher Anstren-
gungen, um die Qualitdt sicherzustellen.
Die Tragddie von Big Data ist: Je mehr Va-
riablen ich habe, desto mehr signifikante
Korrelationen habe ich. Damit wdchst
jedoch auch die Zahl der unechten oder
,falschen“ Korrelationen. Dafiir gibt es
unzdhlige Beispiele. Je grofRer die Daten-
menge, umso mehr Korrelationen gibt es,

die jedoch inhaltlich véllig schwachsinnig
sind. Zum Beispiel, dass Menschen mit
Kkleineren Fiiffen weniger verdienen. Hier
ist es das Geschlecht, das das Ergebnis
erkldrt. Frauen haben kleinere Fiiffe und
verdienen weniger. Das ist hier leicht zu
erkennen, ist jedoch {iblicherweise viel
komplexer. Im Englischen heiften diese
Korrelationen ,,Spurious Correlations*®,

Sie meinen Scheinkorrelation?

Antes: Das ist der iibliche deutsche Be-
griff, aber er ist eigentlich falsch. Denn
die Zahlen sind tatsdchlich korreliert.
Der Schein kommt durch die falsche In-
terpretation, die das Ganze zu einem ir-
refiihrenden kausalen Zusammenhang
verfdlscht. Darum muss man unbedingt
Mechanismen entwickeln, um all diese ir-
refithrenden Korrelationen und falschlich
hineingedeuteten Kausalitdten zu entlar-
ven und moglichst rasch auszuschalten.
So kann man zum Beispiel mit Daten
belegen, dass sich der Kadsekonsum in
den USA von 2000 bis 2010 parallel zur
Anzahl der Menschen entwickelt hat, die

auf tragische Weise unter ihrer Bettdecke
erstickt sind. Wenn diese Zusammen-
hange kausal wdren, sollte man durch
die Reduktion des Kdsekonsums die Ge-
fahr des Todes im Bettlaken reduzieren
kénnen - was natiirlich blanker Unsinn
ist. Durch Big Data kommt es zu einem
starken Anstieg falsch positiver Ergeb-
nisse und damit ist Big Data vor allem ein
Bullshit-Generator.

Was bedeuten ,falsch positive
Ergebnisse“?

Antes: Es gibt allgemeingiiltige Regeln,
die fiir jedes diagnostische Verfahren gel-
ten. Wenn nach etwas gesucht wird, fin-
det man einen Teil dessen, wonach man
sucht, aber fast nie alles und unvermeid-
lich auch einen Teil von dem, wonach
man nicht sucht. Das erlebt jeder, der
sich durch den Berg der Ergebnisse einer
Google-Suche qualt, um die wenigen Tref-
fer zu finden, die tatsdchlich Antworten
auf seine Frage liefern. Das Gleiche gilt
fiir jede wissenschaftliche Untersuchung.
Bei klinischen Untersuchungen, Massen-
screenings, Tests oder dem Datensam-
meln ist es immer so: Es gibt richtig po-
sitive und negative sowie falsch positive
und negative Ergebnisse.

Nehmen Sie eine Laboruntersuchung auf
eine Infektion. Positiv heifit, dass eine
Probe auf eine Infektion hinweist. Rich-
tig positiv, dass die Analyse die Infektion
bestatigt, falsch positiv, dass die Probe
fdlschlicherweise eine Infektion anzeigt.
Darin liegt ein grofies Schadenspotenzial,
vor allem wenn die Diagnoseverfahren
auf Gesunde oder Unverdédchtige ange-
wendet werden. Selbst wenn in Deutsch-
land niemand einen Terroranschlag im
Sinn hitte, wiirde jedes Verfahren trotz-
dem Verddchtige produzieren. Damit
wdren die aber alle falsch positiv und
jeder Verdacht wdre zu hundert Prozent
ein Fehlalarm. Wenn wir also mehr Po-
lizei einsetzen, haben wir auch mehr
falsch positive Ergebnisse. Dasselbe
gilt natiirlich fiir falsch negative Ergeb-
nisse. Wer als nicht verddchtig eingestuft
wurde, ist es vielleicht doch.

Der Geschaftsfuhrer der Bertelsmann
Stiftung, Jorg Drager, der sich fiir den
gesellschaftlich verantwortungsvollen
Einsatz von Algorithmen einsetzt, hat
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- vor kurzem in einem Interview gesagt: Eine weitere Aussage von ihm ist, dass falschung durch andere Faktoren zu re-

Algorithmen sind gut im Verstehen von
Mustern und Korrelationen. Wenn ein
erkanntes Muster stabil ist und nicht
diskriminiert, braucht es auch nicht
immer eine erklarbare Kausalitat.

Antes: Das ist einer der diimmsten Satze,
die ich seit langem gehort habe. Was
heifit Algorithmen verstehen Korrelatio-
nen? Das ist inhaltsleer und zeigt, dass er
nicht verstanden hat, wovon er redet. Das
kann ich nur so hart sagen. Denn Korrela-
tionen allein sagen gar nichts aus, weil es
eben so viele und oftmals schwer erkenn-
bare ,,Spurious Correlations® gibt. Und
dagegen sind die Maschinen vollig hilflos.

man nicht unbedingt eine Theorie
braucht, sondern den Erfolg eines
Verfahrens - zum Beispiel bei der
Personalauswahl - am Ergebnis messen
kann. Man schaut also zum Beispiel,

ob die mit Algorithmen ausgewahlten
Bewerber schneller Karriere machen.
Antes: Dann muss man auch Studien
haben, die genau das sauber zeigen. Da
kommt man stets schnell auf den wun-
den Punkt: Wie sind die Gruppen gebil-
det worden, die man vergleicht. Denn
die miissten mdglichst randomisiert sein
und man miisste das zeitgleich und pa-
rallel untersuchen, um die massive Ver-

Wer ist Professor Gerd Antes?

duzieren oder idealerweise sogar auszu-
schlieflen. Wenn man mal vor drei Jahren
eine Studie ohne maschinelle Selektions-
mechanismen gemacht hat, kann man
das nicht mit einer aktuellen Stichprobe
von Bewerbern vergleichen, die mit Algo-
rithmen ausgewdhlt wurden. Der Selekti-
onsbias ist der Killer vieler Studien.

Es gibt bereits Anbieter, die behaupten,
ihre Programme konnen errechnen,
welche Mitarbeiter demnachst kiuindigen
werden.

Antes: Das sind Prognosen. Dazu gibt es
in der Wissenschaft einen bosen Spruch:

Hintergrund. Professor Gerd Antes war bis 2018 Direktor des deutschen Cochrane Zentrums am
Institut fur Medizinische Biometrie und Medizinische Informatik am Universitatsklinikum in Freiburg

im Breisgau.

Das Cochrane-Netzwerk ist benannt nach dem britischen
Arzt und Epidemiologen, Sir Archibald Leman Cochrane.
Dessen Uberlegungen zur Uberpriifung von Therapien in
Studien und die Aufbereitung dieser Ergebnisse in syste-
matischen Ubersichten waren der Ausgangspunkt fiir die
Grindung von Cochrane im Jahr 1993. In den vergange-
nen Jahrzehnten ist daraus ein globales unabhangiges
Netzwerk von klinischen Forschern, Arzten, Methodikern,
Angehorigen der Gesundheitsfachberufe und Patienten
entstanden, das die wissenschaftlichen Grundlagen fur
Entscheidungen im Gesundheitssystem verbessern will.
Antes ist Mitinitiator des 1998 gegriindeten ,Deutschen
Netzwerks Evidenzbasierte Medizin“, fir das er spater auch
als Vorstand fungierte. Das Leitbild des Vereins ist gepragt
durch ein kritisch-wissenschaftliches Denken und die Ori-
entierung am Patientennutzen.

Im Jahr 2012 ernannte ihn die Medizinische Fakultat der
Universitat Freiburg zum Honorarprofessor. Heute ist der
70-Jahrige als Gastwissenschaftler am Institut Evidenz in
der Medizin der Universitat Freiburg und am Institut far
Didaktik und Ausbildungsforschung in der Medizin am Kili-
nikum der Universitat Minchen tatig. In seinen Vortragen
und Artikeln prangert Antes vor allem den unkritischen
Umgang mit Big Data im Gesundheitswesen an und pladiert
dafur, die Grundséatze guter Wissenschaft nicht Uber Bord
zu werfen. Antes gilt unter Experten als ein Freund der kla-
ren Worte. In einem Gastbeitrag fur die ,Suddeutsche Zei-
tung*” schrieb er, dass hinter der missbrauchlichen Nutzung

70-Jahrige arbeitet

senschaftler an der

Gerd Antes. Der

noch als Gastwis-

Uni Freiburg.

von Daten ein sehr viel bedeutenderes Problem stehe: die
Annahme, dass grofle Datenmengen stets besser seien als
wenige Daten und dass Datenanalysen letztlich zur Losung
jedes Problems fiihrten. Im ,Arzteblatt Baden-Wiirttem-
berg® prangerte er im Juni 2019 an: ,Die fundierte Tech-
nikfolgenabschatzung ist mutiert zu einer Ideologie, die
nicht hinterfragt, sondern umgesetzt werden muss.“ Auf
der ,Skepton“, einer Konferenz fur kritisches Denken, refe-
rierte Antes im Mai 2019 zum Thema ,Gute wissenschaft-
liche Praxis und Evidenz versus Big Data und kiinstliche
Intelligenz - Partner oder Gegner?“ Die Konferenz wurde
von der Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung
von Parawissenschaften (GWUP e. V.) veranstaltet.
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Prognosen sind das Schwierigste, vor
allem, wenn sie die Zukunft betreffen.
Wenn ich so etwas mache, muss ich eine
Studie durchfiihren, um herauszufinden,
ob meine Vorhersageregel tatsdchlich
richtige Prognosen garantiert. Kiindigt der
wirklich? Und ist das nicht vielleicht ein
ganz normales Geschehen und ich hatte
auch genauso gut einen Wiirfel werfen
konnen. Dafiir brauche ich Giitekriterien,
was jedoch fast nie gemacht wird. Das
ist ja auch die Hauptkritik bei der Testbe-
wertung der Sprachanalyse ,,Precire, die
vor kurzem vom Testkuratorium quasi fiir
unbrauchbar erklart wurde. Das Ganze ist
schlecht dokumentiert, die Kriterien sind

angewendet. Das ist wahrend des gegen-
wadrtigen Hypes alles {iber Bord gekippt
worden. Mit der Versprechung, mit genug
Daten brduchte ich diese Anstrengungen
nicht mehr - das wird aber auch nicht so
deutlich gesagt, sonst wiirde klar, dass es
absurd ist -, ich brauchte nur moglichst
viele Daten und das erledige sich quasi
von allein. Das ist blanker Unfug.

Gerade in der Medizin setzt man bei der
Diagnose stark auf Big Data, weil
Computer angeblich besser und
schneller sind.

Antes: Auch hier fehlt mir der Qualitats-
begriff. Es gibt keine Beweise, dass Big

,ES gibt keine Beweise, dass Big Data (zum Beispiel
bei medizinischen Diagnosen) besser ist.”

nicht offengelegt und man weif} eigentlich
gar nicht, was da passiert. Und der Rest
ist Behauptung. Um Personlichkeit zu
bestimmen, muss ich erst einmal wissen,
wie ich sie definiere. Und dann muss ich
priifen, ob meine Ziele mit dem Verfah-
ren iiberhaupt erreicht werden. Wenn ich
zum Beispiel diejenigen ausschalten will,
die zum Diebstahl neigen, stimmt dann
meine Prognose? Stehlen diese Menschen
wirklich mehr? Dafiir gibt es eine ausge-
feilte Methodik, um das zu iiberpriifen.
Aber viele Start-ups machen sich nicht
einmal die Miihe und meist sind die auch
gar nicht daflir ausgebildet, methodisch
sauber den Nachweis zu erbringen, dass
ihr Verfahren funktioniert. Aber das sollte
eigentlich ihre Pflicht sein wie bei jedem
Arzneimittelhersteller. Der muss auch
den Beweis erbringen, dass sein Mittel
einen Nutzen bringt und hochstens einen
begrenzten Schaden.

Wie wiirde so ein sauberer Nachweis
aussehen?

Antes: Ich muss erstens das Ziel definie-
ren: Was will ich eigentlich? Das fehlt
zum grofien Teil oder es ist so schwam-
mig formuliert, dass man danach eigent-
lich immer recht hat. Wenn ich das Ziel
habe, brauche ich Kriterien, um zu be-
urteilen, wie gut das Ziel erreicht wurde.
Dafiir wurde in den letzten Jahrzehnten
eine Fiille von Methoden entwickelt und

Data besser ist. Ein besonders schockie-
rendes Beispiel ist IBM mit seinem Su-
percomputer Watson. IBM behauptete im
Jahr 2011, dass Watson dank kiinstlicher
Intelligenz die Krebstherapie revolutionie-
ren werde. Das renommierte Krebszent-
rum MD Anderson der University Texas
investierte iiber 60 Millionen Dollar fiir
den Einsatz von Watson und brach das
Experiment nach 2017 nach drei Jahren
ab, weil sie gemerkt haben, dass die Be-
handlungsempfehlungen der Maschine
einfach schlecht sind. Als eine der letzten
Institutionen in Deutschland ist Watson
auch bei den Rhonkliniken rausgeflogen.
Der CEO sagte gegeniiber dem ,,Spiegel“:
,Ich dachte mir: Wenn wir da weiterma-
chen, investieren wir in eine Las-Vegas-
Show.“ IBMs Vorgehen war vor allem
marketinggetrieben.

In der Wissenschaft gibt es derzeit ein
grofdes Problem mit der
Reproduzierbarkeit von wissenschaftli-
chen Studien. Hilft da Big Data?

Antes: Auch das ist wieder so ein Ta-
schenspielertrick. Big Data kann Ana-
lysen nicht reproduzieren, weil sich die
reale Welt und damit die Daten standig
dndern und vor allem das Volumen ra-
sant zunimmt. Damit wird das Problem
der Reproduzierbarkeit quasi ausgeschal-
tet. Man braucht sie nicht mehr. Aber so
renne ich in alle bekannten Fallen wie

zum Beispiel die unechten Korrelationen,
die sich gerade bei anderen Daten nicht
reproduzieren lassen. Die zeigen mir
dann, dass heute etwas zusammenhangt,
morgen aber nicht mehr. Leider schwei-
gen die Methodiker dazu, statt einmal
klarzustellen, dass Big Data dieses Prob-
lem nicht 16sen wird.

Wie konnte es liberhaupt dazu kommen,
dass man jetzt plotzlich alle
wissenschaftlichen Grundregeln tiber
Bord schmeif3t?

Antes: Da gibt es fiir mich drei Trieb-
kréfte: erstens grenzenlose Naivitdt. Das
betrdfe dann die Leute, die die Zukunft
als Datenparadies beschreiben, aber
selbst noch nie Daten in die Hand genom-
men oder ein Computerprogramm ge-
schrieben haben; zweitens eine unglaub-
liche Inkompetenz, mit der man sich die
Ignoranz gegeniiber der Fehlinterpreta-
tion von Korrelationen erkldren muss,
obwohl diese Zusammenhdnge schon
fiir Anfanger gelehrt werden; und drit-
tens massivste Interessenkonflikte. Das
trifft auch gerade in der Wissenschaft zu.
Obwohl viele wissen oder wissen miiss-
ten, dass vieles ohne jedes theoretische
Fundament ist und so nicht funktionieren
kann, schweigen sie, weil sie sich nicht
selbst von ihren Drittmittelstromen ab-
koppeln wollen.

Wie ist Ihre Prognose? Wird sich der
Hype wieder legen und bald wieder mehr
Wert auf Rationalitat gelegt werden?
Antes: Die Antwort ist sehr zynisch. Wir
brauchen eine Katastrophe und eigentlich
haben wir die schon. Die Abstiirze der
beiden Boeing 737 Max sind das beste
Beispiel. Da wurde dem Menschen die
Entscheidungsfindung abgenommen. In
der Medizin gab es den grofiten Schub
fiir Qualitatsstandards nach dem Conter-
gan-Skandal. Manchmal geht das ganz
schnell. In Arizona hat der Gouverneur
einen Tag nach einem tddlichen Unfall
mit einem selbstfahrenden Auto diesen
Fahrzeugen die Nutzung der Strafien ver-
boten. Bei den Firmen ist die Frage, wie
schnell sie begreifen, dass sie mit den KI-
Verfahren vielleicht doch das schlechtere
Personal auswdhlen - so wie es mit Wat-
son in Houston passiert ist.

Interview: Barbel Schwertfeger @
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